C.]. 3 Azs 454/2004 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobkyné N. M.,
zastoupené JUDr. Zdeitkem Svobodou, advokitem se sidlem Zizkova 4, Cheb, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.
4.2004, ¢. j. OAM-1215/VL-22-03-2004, vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 60
Az 82/2004, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
2.9.2004, ¢. j. 60 Az 82/2004 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mep¥Ffiznava pravo na ndhradu nadkladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta zZadost
zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) o udé€leni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). V odiivodnéni zalovany
uvedl, ze divody Zalobkyné pro udéleni azylu byly pouze rodinné problémy s manZelem
asnaha o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
neuvedla Zadnou skutecnost svéd¢ici o tom, Ze by mohla byt v zemi plivodu pronasledovana
z diivodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, rozhodl Zalovany o zamitnuti zZadosti o udéleni
azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.



Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 9. 2004, €. j. 60 Az 82/2004 - 25, byla
zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného. V odliivodnéni rozsudku soud uvedl,
ze Zalobkyné v fizeni o udé€leni azylu uvedla, ze divodem pro udéleni azylu je skutecnost,
ze opustila svého manzela, ktery ji stdle pronasleduje, pomlouva ji a vyhrozuje ji zabitim.
Kromé toho Zalobkyné pfijela do Ceské republiky proto, ze zde chce Zit a naudit se Eesky
jazyk, nebot’ se ji nelibi zivot na vesnici v zemi pltvodu, kde neni prace. Soud ve shodé
s nazorem Zzalovaného konstatoval, ze tyto skutecnosti nejsou divody pro udéleni azylu
vymezené v § 12 zakona o azylu, pro néz by mél Zalobkyni byt udélen azyl a proto zalovany
postupoval spravné€, kdyz Zadost o udéleni azylu Zalobkyni zamitl jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Podle nazoru soudu si Zalovany opatiil dostatek
podkladi, snimiz méla Zzalobkyné moZnost se sezndmit a navrhnout jejich doplnéni,
spolehlivé zjistil skutkovy stav, zadosti se zabyval svédomité a spolehlivé a jeho rozhodnuti
odpovidéa pozadavkim podle § 47 spr. f. Z uvedenych divoda soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti st€zovatelka uvadi, ze soud prvniho stupné podcenil
otazku nebezpe¢i jejiho prondsledovani v pfipadé navratu do vlasti, byt se nejedna
o prondsledovani z divoda politickych. V pfipadé navratu do vlasti ma byt zalobkyni
vyhroZovéano smrti, pficemz statni organy v zemi pitvodu tuto situaci v minulosti tolerovaly,
nebot’ zalobkyn¢é a jeji matka byla v zemi pivodu vystaveny nebezpeci hrubého nasili
a vyhriZzkdm smrti ze strany manzela za tichého souhlasu, resp. necinnosti statnich organt.
Stézovatelka je presvédcend o splnéni podminek podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Uvedené
okolnosti vznesla stéZovatelka jiz ve spravnim fizeni, nebyly vSak Zalovanym zohlednény.
Proto stézovatelka navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl zrusen a véc vracena
tomuto soudu k dalSimu fizeni; soucasné st€Zovatelka pozadala o pfiznani odkladného t€inku
kasacni stiZznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poptel opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domnivéa, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu prvniho stupné byla vydana
v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti pak zalovany odkézal
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které st€Zovatelka ucinila v prubchu
fizeni o udéleni azylu, a na vydané rozhodnuti. Zalovany neakceptoval piesvédéeni
stéZovatelky o splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’
divody uvadéné stézovatelkou nelze podradit pod divody pro udéleni azylu podle zédkona
o azylu. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a nep¥iznani odkladného Gi¢inku.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustnd a sté¢Zovatelka v ni namitd divod
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazdn. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Dtivodem podané kasacéni stiznosti je divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovan nespravny pravni zavér, poptipadé je aplikovan spravny pravni nazor, ktery
je vSak nespravné vylozZen. Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v napadeném rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé neshledal. Stézovatelka je presvédcena o tom, ze splnila
podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. K této namitce
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ji neshledal diivodnou, nebot’ zalobkyné v pribéhu



spravniho fizeni uvedla jako diivod pro udé€leni azylu rodinné problémy s manzelem a snahu
o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé
se zalovanym a soudem prvniho stupné k zavéru, Ze v ptipadé¢ Zalobkyné nebyly naplnény
davody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Soud konstatoval, ze zalobkyné
nebyla v zemi piivodu pronasledovana ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu. Na zdkladé
v fizeni o udéleni azylu zalobkyni uvadénych skute¢nosti nebylo mozné dospét k zavéru,
ze by ji statni organy na Ukrajiné svévolné odmitly pomoci pfi feSeni problémil s manzelem,
nebot’ stézovatelka do protokolu o pohovoru k zaddosti o udéleni azylu uvedla, ze se kvili
problémim s manzelem vzemi plvodu na Zadné statni orgdny neobratila. Samotné
vyhrozovani a ttoky ze strany manzela, na né¢z je kladen takovy daraz v kasaéni stiznosti,
nejsou divodem pro udé¢leni azylu. Za této situace tedy nebylo mozné dospét k zavéru
o prondsledovani Zalobkyné ve smyslu zdkona o azylu. Tvrzeni Zalobkyné v kasa¢ni stiznosti,
ze nasili ze strany manzela bylo pachéno za tichého souhlasu, resp. ne€innosti statnich
organd, je podle ndzoru soudu ucelové a navic se jedna o nové skutkové tvrzeni uplatnéné
po vydani kasacni stiZznosti napadené¢ho rozhodnuti a proto k nému Nejvyssi spravni soud
s odkazem na § 109 odst. 4 s. f. s. neptfihlédl. Nejvyssi spravni soud proto konstatoval,
ze dlivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud dospél z uvedenych divodil k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.). JelikoZ Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni
o sloZeni senatu, nezabyval se z divodu nadbytecnosti jiZ samostatné nadvrhem na ptiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiZznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s.T.s., nebot nelspéSné zalobkyni nahrada nékladi ftizeni nepfislusi a Zzalovanému

v souvislosti s kasacni stiZznosti Zalobkyn¢ zadné ndklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



