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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce O, G.,
zastoupené¢ho JUDr. Lenkou Zrnovskou, advokatkou se sidlem Revoluc¢ni 66, Liberec 1,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28. 8. 2003, &. j. OAM-3120/VL-18-BE07-2001, vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocCka v Liberci pod sp. zn. 59 Az 461/2003, o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo&ka v Liberci ze dne 30. 9. 2004, &. j.
59 Az 461/2003 - 22,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

III. Odmeéna advokatky JUDr. Lenky Zrnovské se urcuje castkou 1075 K¢.
Tato Castka ji bude vyplacena z uétu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnii
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobci (dale
téz ,,stézovatel) udélen azyl v Ceské republice z diivodil nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zakon
o azylu“);sou€asné bylo zalovanym rozhodnuto podle § 28 zdkona o azylu, Ze se na Zalobce



nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. V odiivodnéni zalovany
uvedl, ze v priibéhu fizeni o udé€leni azylu zalobce sdélil, Ze divodem opusténi zemé piivodu
byl obecny nesouhlas Zalobce se situaci v Moldavsku, kde nyni vladnou komunisté. Zalobce
uvedl, ze problémy mél v dobé ozbrojené¢ho konfliktu v Podnéstefi z divodu, ze se odmitl
ucastnit bojii a poté predal novinaium své amatérské fotografie doklddajici ozbrojovani
obyvatelstva, pro¢eZ jej doma navitévovala policie. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce neuvedl
zddnou skuteCnost svéd¢ici o tom, ze by jej policie navstivila z nékterého z divoda
vymezenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Jednani ze strany policie nevykazovalo znaky
perzekuce, nebot’ se nejednalo o ohroZeni Zivota nebo svobody. Zalobce podle sdéleni
zalovaného pobyval v Moldavsku do roku 1997 (pficemz ozbrojeny konflikt skoncil jiz v roce
1994), a zadné problémy zde nemél. O tom, ze zalobci nehrozi ve vlasti pronasledovani,
svéd¢i rovnéz skutecnost, Ze mu byla vroce 2001 na zastupitelském uradé prodlouZena
platnost jeho cestovniho dokladu. Proto zalovany konstatoval, Ze v ptipadé Zalobce nebyly
splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Obecny nesouhlas
zalobce s komunistickym reZimem, v zemi pivodu neprojeveny, neni podle Zalovaného
diivodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zédkona o azylu. Zalovany se dale vyjadiil
k neudé€leni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu, podle § 14 zdkona o azylu
a k neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze dne 30. 9. 2004,
€. J. 59 Az 461/2003 - 22, byla zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného.
V odtvodnéni rozsudku soud konstatoval, Ze podminky pro udéleni azylu podle zikona
o azylu jsou dany taxativné a jejich obsah nelze rozSifovat ani zuZovat. Tvrzeni Zalobce,
ze v zemi puvodu nema cenu Zit a Ze se obava fyzického nebezpeci a psychického natlaku
v disledku toho, ze se vroce 1991 odmitl zacastnit ozbrojen¢ho konfliktu ve vlasti, soud
neshledal diivodnymi. Ozbrojeny konflikt v Moldavsku byl ukoncéen v roce 1994, a az do roku
1997, kdy opustil vlast, netrpél zalobce Zadnou ujmou. Poté 1 v dobé, kdy zil u stryce
v ukrajinském Donécku, dojizdél za rodi¢i do mista, kde mélo dfive dochéazet k popsanym
problémiim; uvedené skutecnosti vSak nelze podle nazoru soudu podiadit pod divody
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany navic spravné poukézal
nato, ze zalobci byl vroce 2001 na zastupitelském ufadé prodlouzen cestovni doklad.
Zalobce piitom podal Zadost o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky az v dobg,
kdy mu uplynula platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky, podle
nazoru soudu mél zalobce situaci fesit spiSe postupem podle zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist,
nikoliv podle zdkona azylu. Odkaz Zalobce na nesouhlas s komunistickym rezimem soud
nehledal jako divod pro udé€leni azylu. Dalsi Zalobcova tvrzeni uvadéna az v doplnéni zaloby,
jez zalobce oznacil za divody pro udéleni azylu, soud shledal ucelovymi. Soud neshledal
ani pochybeni Zalovaného pfi rozhodnuti podle § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu a § 91 zédkona
o azylu. Zalobcem obecné namitana poruseni spravniho fadu nebyla soudem shledana
davodnymi. Z uvedenych divodl soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Ze kasaéni stiznost podava z ditvodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Sté¢Zovatel zopakoval, ze divodem jeho zadosti o udéleni
azylu byla jeho ucast na vojenském konfliktu v Moldavii po vyhldSeni samostatného
moldavského statu. StéZovatel popsal skuteCnosti ztéto valky a vytkl Zalovanému,
ze bagatelizoval jim uvedené udalosti tvrzenim, Ze az do vycestovani nebyl zalobce podroben
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni, aniz by pfihlédl k tomu, Ze zalobce
vycestoval na uzemi Ukrajiny. V pohovoru Zalobce uvedl, Ze na navstévy do zemé pivodu
se vracel tajn€, ato do mésta, kde jej nikdo od vidéni neznd. Toto tvrzeni Zalovany
nezaprotokoloval tak, jak mé¢l, a konstatoval toliko, ze zalobci pronéasledovani nehrozi, jelikoz
po zminénych udalostech stale v zemi piivodu navstévoval své rodice. Soud prvniho stupné



pak neptihlédl k tomu, Ze v pribéhu fizeni zalovany opakované porusil ustanoveni spravniho
fadu 1 zdkona o azylu. Nezabyval se tvrzenim o pronasledovani ze strany statnich organt
vzhledem k Zalobcové politickému postoji béhem uvedeného konfliktu, neovéfoval zalobcova
tvrzeni ohledné prondsledovani osob, jez se béhem zminéného konfliktu jednoznaéné
postavily na tu &i onu val&ici stranu. Zalobce se domnivéa, Ze Zalovany tyto skute&nosti
neprovefil timyslng, nebot” jsou jinak obecné dostupné a jednoznacéné svédéi ve prospéch
zalobcovych tvrzeni. Stézovatel uvadi, ze Zzadal Zzalovaného, aby si opatfil informace
z publicistickych ¢lankd, které vysly v Ruské federaci a ve Velké Britdnii. Stejné dobie
dostupné jsou i oficialni zpravy nevladnich organizaci zabyvajicich se otazkami lidskych
prav. Soud dale neptihlédl ke skutecnosti, Zze nebyly posouzeny podminky pro udé€leni
humanitarniho azylu. St&Zovatel proto navrhuje zruseni rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné stéZovatel
pozadal soud o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani a uvedl,
ze v fizeni o udéleni azylu zalobce neprokéazal, ze by byl v zemi plvodu pronasledovan
v souladu s § 12 zakona o azylu a dale doplnil, Ze se ptiklani k ndzoru soudu, ze zalobce mé¢l
svou situaci fesit spiSe na zakladé zédkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky a o zméné€ nékterych zakonti, ve znéni pozdéjSich pfedpisti. Navic ozbrojeny
konflikt, na néjz Zalobce odkazuje, byl ukoncen v roce 1994; Zalobce vSak podal Zadost
oudéleni azylu az v dubnu roku 2001. Pokud byl stéZzovatel prondsledovan v pribéhu
ozbrojené¢ho konfliktu, jist¢ by o udéleni azylu pozadal diive a nikoliv azZ po sedmi letech
po jeho ukonceni; Zalovany povazuje ostatni namitky stézovatele tykajici se této skute¢nosti
za ucelové. Proto Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiZznosti a nepfiznani odkladného
ucinku.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a st€Zovatel v ni namita diivod
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Kasac¢ni stiznost byla podana z dlivodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, neméd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani
byl poruSen zékon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgédnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Nejvyssi spravni soud
se podrobné seznamil s obsahem spravniho i1 soudniho spisu a konstatoval, Ze tvrzeni
stéZovatele v kasacni stiznosti nejsou diivodna. Sté¢Zovatel uvedl, Ze Zalovany nepravné zapsal
do protokolu jeho tvrzeni, ze na navstévu rodi¢lh do zemé piivodu se vracel pouze tajné
a do mésta, kde jej nikdo neznd; tato skutecnost vSak z protokolu o pohovoru k zadosti
oudéleni azylu ze dne 1. 10. 2002 nevyplyva. Pii tomto pohovoru mél vSak zalobce
ustanovené¢ho tlumocnika, s kazdou stranou protokolu byl sezndmen, s obsahem souhlasil
a doplnéni nezadal. Zalovany umoznil Zalobci uvést vSechny divody, které povazoval
za dllezité pro udéleni azylu, avSak poté konstatoval, ze skutecnosti Zalobcem uvedené nejsou
podiaditelné pod diivody pro udéleni azylu na tizemi Ceské republiky. S timto nazorem
se ztotoznil soud prvniho stupné i Nejvyssi spravni soud, pficemZ za podstatné povazuje
Nejvyssi spravni soud to, ze nebylo mozné konstatovat prondsledovani zalobce z nékterého
z dlivodli predpokladanych zakonem o azylu, mj. i proto, Ze k podani Zadosti o udéleni azylu



doslo az sedm let poté, co byl valecny konflikt v zemi piivodu Zalobce ukoncen. Obecna
nespokojenost stézovatele se situaci v Moldavsku, kde jsou u moci komunisté, rovnéz neni
bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky. K namitce stéZovatele,
ze zalovany nevyhovél jeho pozadavku na doplnéni podkladii pro rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ji rovnéz neshledal diivodnou, nebot’ Zalobce vyslovné do
protokolu sdélil, Ze nenavrhuje doplnéni informaci o zemi piivodu Zalobce, jez mu ptedlozil
zalovany, a ani nem¢l zdjem se seznamit s obsahem téchto podkladi. K namitce tykajici
se toho, Ze soud prvniho stupné neposoudil otdzku udéleni humanitdrniho azylu Zzalobci,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze krajsky soud nepochybil, nebot’ stézovatel v zalobé
ani v jejim doplnéni tuto skuteCnost nenamitl a proto se ji soud nemohl zabyvat,
nebot’ z Gfedni povinnosti soud piezkoumava pouze to, zda rozhodnuti spravniho organu
neni nicotné (§ 76 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud tedy ze vSech uvedenych divoda
dospél k zavéru, Ze diivod kasacni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. f.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada nakladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasac¢ni stiznosti zalobce zadné ndklady nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.
Stézovateli byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena zastupkyni advokéatka; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. T. s.).
Soud proto ur¢il odménu advokatce castkou 1 x 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby —
pfevzeti a ptiprava véci a 1 x 75 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism.
), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpist, celkem
1075 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu NejvysSsiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 19. ledna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



