C.J. 3 Azs 460/2004 - 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce K. N.,
zastoupeného Mgr. MiloSem Prochézkou, advokatem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.
3.2003, ¢. j. OAM-10323/VL-16-P01-2001, vedené u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 55
Az 610/2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6.
2004, €. j. 55 Az 610/2003 - 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

III. Odména advokata Mgr. MiloSe Prochazky se wur ¢ uje castkou 1075 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnil
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti bylo rozhodnuto
o neudé€leni azylu zalobci (dale téz ,,stéZzovatel) z divodu nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zédkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o0 azylu®); soucasn¢ bylo rozhodnuto, Ze se na Zalobce nevztahuje prekdzka vycestovani



ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Zalovany v odiivodnéni uvedl, ze diivody zadosti o udéleni
azylu byly problémy Zzalobce se stoupenci strany Zirinovského — LDPR, vzristajici
kriminalita astim spojené obavy o dceru a celkové neutéSend situace Ruské federace
a ekologické problémy. K tomu zalovany uvedl, ze zalobce se pii feSeni problémi
s vyhriizkami a napadenim ze strany stoupencti Zirinovského strany LDPR neobratil na statni
organy v zemi piivodu, prestoze sdélil, ze s ruskymi statnimi organy nikdy problémy nemél.
Piisobeni extremistickych skupin neni podle ndzoru zalovaného problémem pouze Ruské
federace, nebot’ obdobna uskupeni existuji i ve vyspélych demokratickych statech. Piib¢h
zadatele navic neni hodnovérné dolozen, pfedlozené novinové ¢lanky se netykaji jeho osoby.
Zalobce mél mit podle svych slov podobné problémy jiz v roce 1999 pied prvnim piijezdem
do Ceské republiky, tehdy se viak do vlasti vratil, coz rovnéz nenasvédéuje tomu, Ze by mél
byt v zemi ptivodu prondsledovan. K obavam zalobce z kriminality, nemoci AIDS, drog,
alkoholismu, korupce, ekologickych potizi a plisobeni neonacistickych stran Zalovany uvedl,
ze se jedna o celosvétové problémy nepostihujici pouze Ruskou federaci. Z uvedenych
divodh Zalovany nedospé€l k zavéru, Ze by u zalobce byly dany divody pro udé€leni azylu
podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Zalovany dale neshledal diivod pro udéleni azylu
podle § 13 odst. 1 a 2 zédkona o azylu ani pro ud€leni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu a vypotadal se rovnéz s rozhodnutim o neexistenci prekazky vycestovani podle § 91
zakona o azylu, kdyz konstatoval, ze bezpe€nostni situace v Krasnodarském kraji je relativné
klidn4 a osoby pochazejici z této oblasti maji moznost vratit se zpét.

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 6. 2004, €. j. 55 Az 610/2003 - 53, byla
zamitnuta zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného. V odiivodnéni rozsudku soud
uvedl, ze zalovany shromézdil dostatek podkladii pro hodnoceni, ze u zalobce nejsou dany
davody pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu. V fizeni o udé€leni azylu se zalovany
zam¢til na zjisténi, zda zalobei pronasledovani hrozilo, a na zdkladé zalobcovych tvrzeni
shromazdil dostatek podkladii pro své hodnoceni, Ze Zalobce nesplnil divody pro udéleni
azylu taxativné uvedené v § 12 zakona o azylu. V fizeni bylo prokdzano, ze se Zalobce
nepokusil obratit se zadosti o0 pomoc na statni orgadny v zemi ptivodu, ackoliv se na n¢ obratit
mohl, nebot’” udajné pronésledovani nepochazelo ze strany statnich organt. Tim zalobce
nevyuzil moznosti domoci se ochrany v zemi piivodu a podle nazoru soudu neuvedl ani zadné
jiné skute¢nosti zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by spliioval podminky pro udéleni azylu
ve smyslu zakona o azylu. Soud dale obsahle vylozil, pro¢ neshledal diivodnymi namitky
zalobce vytykajici vady fizeni o ud€leni azylu spocivajici v poruseni predpisti o spravnim
fizeni. Ze vSech uvedenych diivodi soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve v€as podané kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze divod kasacni stiznosti spatiuje
v nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Sté¢zovatel nejprve shrnul sva zalobni
tvrzeni a dale uvedl, ze § 12 zédkona o azylu je nutno interpretovat v souladu s § 2 odst. 5
zakona o azylu (z kontextu vyplyva, ze je zde minén pravdépodobné soucasny § 2 odst. 6
zékona o azylu — pozn. soudu). Podle nazoru stézovatele nemuseji byt piivodci
pronasledovani nutné piimo slozky statni moci, ale i soukromé osoby, skupiny osob
¢i nelegalni struktury za podminky, Ze jejich jedndni nese znaky pronasledovani ve smyslu
§ 12 zékona o azylu. Zavér soudu o tom, Ze pivodcem prondsledovani musi byt toliko statni
moc, neodpovida zdkonnému vymezeni pojmu pronasledovani. Zalobce se rovnéZ neztotoznil
se zadvérem soudu, ze ochrana formou azylu mize byt poskytnuta pouze ob¢anu prchajicimu
z vlasti pfed vykonem statni moci. Soud tedy podle zalobce nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se pojmu pronasledovani a s nim spojené interpretace a aplikace § 12 zakona o azylu.
Zalobce dale namitl posouzeni véci v rozporu s ¢l. 43 a 65 Pfirucky k postuptim a kriteriim
pro urcovani pravniho postaveni uprchlikli. Ze vSech uvedenych divodi sté¢zovatel navrhl,
aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.



Soucasné stéZovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Soudem ustanoveny zastupce zaslal soudu vyjadieni,
v némz zopakoval skute¢nosti uvadéné stézovatelem v kasaéni stiZnosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v ptipadé vyhrizek
a napadeni se sté¢zovatel nepokusil obratit se zaddosti o pomoc na piislusné orgény v zemi
puvodu, pfi¢emz bylo nepochybné prokdzano, Ze ze strany statnich Ufadi nebyl stéZovatel
pronasledovan z divodi vymezenych v zdkoné€ o azylu, na projevy nepratelstvi ze strany
statnich organti v zemi piivodu si nestéZoval. Zalovany uvedl, Ze v fizeni nebylo prokazano
pronasledovani stézovatele ze zadného ze zdkonem stanovenych divoda a nebyly prokdzany
ani skutecnosti, které by odivodnovaly strach Zalobce zprondsledovani z divodil
vymezenych zdkonem o azylu. Zalovany dale sdélil, Ze odkaz Zalobce na ¢l. 43 a 65 Prirucky
k postuptim a kriteriim pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchlikii neni v dané véci relevantni.
Z uvedenych diivodd zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného
ucinku.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nésl. s. . s. pfipustna a stéZovatel v ni namité divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Dtivodem podané kasacéni stiznosti je divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Nespravné posouzeni pravni otazky spoc€iva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovan nespravny pravni zavér, poptipadé je aplikovan spravny pravni nazor, ktery
je vsak nespravné vylozen. Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v napadeném rozhodnuti
Krajského soudu v Brn¢ neshledal. Stézovatel je presvédcen o tom, ze splnil podminku
pronasledovani pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. K této namitce
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ji neshledal diivodnou, nebot’ skutecnosti uvadéné
zalobcem v prubé¢hu fizeni o udéleni azylu nebylo mozné kvalifikovat jako pronasledovani
nebo odGvodnény strach zprondsledovani. V fizeni o udé¢leni azylu zalobci nebylo
zji§téno, Ze by problémy Zalobce se stoupenci Zirinovského strany LDPR napliiovaly znaky
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu. Navic sté¢zovatel uvedl, zZe se neobratil
se zadosti o pomoc na zadné statni organy v zemi puvodu, ackoliv tak ucinit mohl, nebot’
podle svych slov nebyl v zemi ptivodu pronasledovan ze strany statnich organti. Vzhledem
k tomu, Ze se zalobce v situaci, kdy se citil byt pronasledovan, neobratil se zadosti o pomoc
na statni orgadny v zemi pivodu, nebylo mozné, aby ucinn¢ z tohoto divodu zadal o udéleni
azylu z divodu pronasledovani, nebot’ mezinarodnépravni ochrany formou azylu se lze
domaéhat az v situaci, kdy ochranu neni ucinné schopna zajistit domovska zemé. Jelikoz
se st¢zovatel na statni organy v zemi ptivodu neobratil, nelze dospét k zavéru, ze by mu
pomoc v zemi puvodu byla odeptena. V dalSich namitkach stézovatele se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil snazorem zalovaného 1 krajského soudu, ze se jednd o skutecCnosti,
jez predstavuji celosvétové problémy a objevuji se i ve vyspélych demokratickych statech.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s tvrzenim zalovaného i soudu prvniho stupné, ze v piipadé
zalobce nebyly dany diivody pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, nebot’ nebylo
prokdzano jeho pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu. Vzhledem k tomu,
ze se Zalobce v zemi pivodu na piislusné organy se zaddosti o pomoc neobratil, nebylo mozné
dospét k zaveéru, ze by statni organy v Ruské federaci svévolné odmitly zalobci pomoci. Proto
tedy nebylo mozné konstatovat pronasledovani zalobce ve smyslu zdkona o azylu. K namitce
zalobce uvedené v kasacni stiznosti, ze soud nespravné posuzoval pronasledovani ve smyslu



zakona o azylu jako jedndni pochéazejici pouze ze strany statni moci, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ji neshledal diivodnou, nebot’ takovy nazor v napadeném rozsudku Krajského
soudu v Brn€ neni obsaZen. K namitce Zalobce tykajici se posouzeni véci v rozporu s ¢l. 43
a 65 Piirucky k postuplim a kriteriim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikit Nejvyssi
spravni soud nemohl pfihlédnout, nebot podle § 109 odst. 4 s. . s. ke skute¢nostem
uplatnénym po vydani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neptihlizi. Ze vSech
uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ditvod kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s.f.s., nebot’ neltspéSnému zalobci nahrada nakladi fizeni nepiislusi a Zzalovanému
v souvislosti s kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni cinnosti
nevznikly. StéZovateli byl pro toto fizeni pifed soudem ustanoven zdastupcem advokat;
v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s.,
§ 120 s. f. s.). Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 1 x 1000 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby — prevzeti aptiprava véci a 1 x 75 K¢ na uhradu hotovych vydaji, v souladu
s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisti. Soudem nevyzadané doplnéni kasacni stiznosti ze dne 14. 10. 2004, svym
obsahem shodné s vlastni kasacni stiznosti, neni diivodn¢ vynalozenym nakladem, a proto
za n¢j nenadlezi odména. Celkem tedy odména advokata ¢ini 1075 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



