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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: M. M., zastoupené JUDr. Zdentkou Chaloupkovou, advokatkou se
sidlem Mélnik, Rohelova 2596, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 2.12.2003,
¢j. 55 Az 303/2003 - 15,

takto:
L Kasa¢ni stiZznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla
odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 6. 2002,
¢. OAM-2965/VL-11-19-2002. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla
zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni
zakona ¢. 2/2002 Sb., dale stézovatelce nebyl udélen azyl podle § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona o azylu a bylo vysloveno, zZe se na ni nevztahuje prekazka vycestovani podle
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§ 91 citovaného zakona. Usneseni krajského soudu vychazelo ze skutecnosti, ze
podani (puvodné opravny prostredek) zalobkyné postrada nalezitosti uvedené
v ustanovenich § 37 odst. 3a § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti a jejim doplnéni uplatriuje dGvody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale téz s. 1. s.“). Konkrétné uvadi, ze nesouhlasi s postupem
krajského soudu, ktery ji jednak zkratil na jejich pravech tim, ze ji nevyzval a
nestanovil lhitu pro doplnéni veskerych nalezitosti, které chybély a k upresnéni
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nalezitosti nezbytnych pro rozhodnuti soudu. Dodava, ze podala opravny
prostredek dle tiskopisu tak, jak ji bylo fedeno v azylovém domé a tento tiskopis je
vlastné zpracovan Ministerstvem vnitra Ceské republiky. Pravnik azylového domu
ji sdélil, ze takto vlastnorucné vyplnéné a zaslané podani je dostateéné. Vytyka
soudu, ze dal zalovanému moznost se k navrhu vyjadtit, ale ji opomnél a tim porusil
zasadu rovného postaveni Gcastnikt. Nasledné soud rozhodl, aniz by mél skuteéné
podklady pro rozhodnuti a nezabyval se jejim navrhem. Rozhodnuti zalovaného
povazuje za nezakonné z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni a namitda nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici
v nedostatku  dtvodu. Tvrdi, ze rozhodnutim soudu a v fizeni, které mu
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predchazelo, byla ukracena na svych pravech. Poukazuje na to, ze pfi azylovém
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fizeni neni jina moznost, nez odpovidat tak, jak to pozaduje pracovnik; pokud
uvedla néjaké namitky, byly rozporovany v samotném rizeni; nemohla se nijak
branit a ani nevédéla jak. Pfi azylovém rizeni nemohla vypoveédét vse, nebot ze
zkuSenosti vi, ze jesté nez se ve véci rozhodne, na Ukrajiné uz vi, jak to dopadlo;
Cekaji na stézovatelku a vyzvidaji fadu informaci ohledné azylového fizeni. Na
Ukrajiné ma provdanou matku svého manzela, coz je horsi, protoze po stézovatelce
chtéji uréite sluzby. Pokud jim neni vyhovéno, dochazi k psychickému i fyzickému
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natlaku. Tuto skutecnost nemohla pti azylovém rizeni sdélit, protoze vse, co rekne,
se dozvi predstavitelé oblasti, kam se ma pro ptipad neudéleni azylu vratit; nasledné
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to pouziji a msti se. Zastava nazor, ze samotneé rizeni vychazi z predpokladu, ze neni
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zadna sance azyl ziskat; na to upozorni pracovnik ktery vede rizeni. Proto se
stézovatelka bala cokoli fict s tim, ze vSe povi az u soudniho jednani. Uvadi, ze
rozhodnuti spravniho organu je v podstaté shodné pro vSechny zadatele o azyl; maji
je zaskatulkované a viubec se nezabyvaji skutecnymi a pravdivymi informacemi.
Dodala, ze se spravni organ vabec nezabyval jejimi dikazy a hodnoceni provedl
jako ,celek hodnoceni Ukrajiny“. ZjiSténi spravniho organu vychazeji ze
skutkového stavu, ktery byl zjistén zcela vrozporu se zakonem. Jedinym
kontaktem se spravnim organem bylo azylové fizeni; zadné otazky ani nove
poznatky a hlavné skryté skuteCnosti o politice Ukrajiny zde nebyly. Soud
postupoval nezakonné, protoze pravni otazky posuzoval pouze z materialu
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spravniho organu; porusil tim zasadu rovnosti stran, tedy doslo k situaci, kdy soud
na zakladé nesrozumitelnosti a nedostatku uvedenych davodd fadné véc
neprezkoumal. Za nezakonnost povazuje i skutecnost, ze soud skute¢né pouze po
formalni strance poukazal na nedostatky; nedoslo k prostudovani obsahu spisu,
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protoze v této fazi mohl rozhodnout (mimo navrhované) 1o tzv. humanitarnim
azylu, kdy mezitim doflo v Ceské republice k ziplavam a jeji tchyné onemocnéla
srdecni chorobou. Proto se o tchyni s manzelem s jejim manzelem starali a bydleli u
ni; manzel tchyné vsak musel zpét do zameéstnani; proto se o ni stézovatelka se
svym muzem musi starat. Jsou jedini pribuzni tchyné, proto se domniva, ze jim
vznikl pravni narok na udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu. Stézovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Brné
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni a zada, aby soud rozhodl bez jednani.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se vzhledem
k jejimu obsahu nebude vyjadfovat a plné odkazuje na spravni spis. K doplnéni
kasacni stiznosti zalovany uvadi, ze odmitd nesmyslna tvrzeni stézovatelky a
dodava, ze se vzdy nalezité zabyva vSemi skutecnostmi, které zadatelé o azyl uvedou
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v azylovém fizeni jako duvody své zadosti o azyl a v souladu s azylovym zakonem
posuzuje zalovany rovnéz situaci v zemi puvodu zadatelu.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na zahajeni tizeni
oudéleni azylu byl stézovatelkou podan dne 11.6.2002 a pohovor k davodim
navrhu byl proveden dne 18. 6. 2002 v pfijimacim stredisku V. L. V ramci navrhu
a pohovoru uvedla, ze divodem navrhu na zahijeni fizeni o udéleni azylu je
skutetnost, e ma v Ceské republice manZela, ktery je v soutasné dobé ve vézeni
kvili nelegalnimu pobytu. Ve vlasti méla ekonomické problémy, protoze na
Ukrajiné jim dum zatopila povoden; neméla praci ani penize na opravu domu. Do
Ceské republiky pricestovala se svym muZem navstivit jeho matku. Sdélila, Ze ve
vlasti neméla zadné problémy se statnimi organy, soudy, policii ¢i jinymi statnimi
institucemi a v pfipadé navratu se obava, ze bude na Ukrajiné hladova, nebude mit
kde it a nebude mit prici. Zalovany pak rozhodnutim ze dne 25.6.2002, .
OAM-2965/VL-11-19-2002, zamitl stézovatelce zadost o udéleni azylu jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Proti tomu podala
stézovatelka zalobu resp. opravny prostredek, ve kterém uvedla, ze nesouhlasi
,s rozhodnutim Vrchniho soudu Ceské republiky o udéleni azylu“ a souasné 74d4
o prezkoumani své zadosti.

Pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je rozhodujici, ze stézovatelka
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podala kasacni stiznost z duvodu tvrzené vady rizeni spocivajici v nedostatecném
zjisténi skutecného stavu véci spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.] a
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nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1
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pism. a) s. f.s.], kdyz pro tyto vady mél soud spravni rozhodnuti zrusit. Tento
divod lze tak uplatnit v fizeni, kdy krajsky soud véc meritorné projednava a o
zalobé pak vécné rozhodne. V dané véci vSak krajsky soud zalobu vibec vécné
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neprojednaval, ale odmitl ji, protoze nebyly splnény podminky fizeni a v fizeni
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nebylo mozno pokracovat [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Z uvedeného je zfejmé, ze
stiznostni divody uvedené pod pismenem a) a b) na dany pripad nemohou dopadat
a k jejich naplnéni tak nemohlo vubec dojit.

Jedinou uplatnénou namitkou, kterou se soud muze zabyvat tak zustava
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism.e) s.t.s.].
Konkrétné stézovatelka uvedla, ze zaloba byla projednatelna i bez ,opravy a
doplnéni®, nebot v zalobé uvedla, jakych pochybeni se spravni organ dopustil pri
svém rozhodnuti.

Tvrdi-li stézovatelka, ze jeji podani mélo zakonem pozadované nalezitosti,
nemuze s ni Nejvyss$i spravni soud souhlasit a naopak must dat za pravdu krajskému
soudu, ktery spravné zjistil, Ze jeji podani nema vSechny nalezitosti podle §71
odst. 1 s.f.s. Pod pismenem d) cit. ustanoveni je totiz jako jedna z nutnych
nalezitosti zaloby uvedena identifikace tzv. zalobnich bodu, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. Vyznam co nejpresnéjstho uvedeni zalobnich bodu
v zalobé vyplyva ze zasady dispozicni, kterou je fizeni o zalobach ve spravnim
soudnictvi ovladano aktera znamena, ze soud sepri prezkumu spravniho
rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych pripadi) omezuje pouze
na posouzeni existence duvodu nezakonnosti spravaiho rozhodnuti, které zalobce
dovozuje. Ze zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., pak musi byt
patrné nejen jakou pravni argumentaci pouziva, nybrz také o jaka skutkova tvrzeni
se opira. To plati zeyjména tehdy, je-li zaloba co do dGvodli oprena o poruseni
téch procesnich ustanoveni ve spravnim fizeni, ktera ukladaji spravnimu organu
povinnost spolehlivé zjistit skuteény stav véci. Zaloba neméla viechny zikonem
stanovené nalezitosti, nebot v ni nebyly radné definovany zalobni body. Tvrzeni
stézovatelky, ze nesouhlasi ,,s rozhodnutim Vrchniho soudu®, nelze za zalobni bod
povazovat. Pokud neni v zalobé uveden fidnym zpusobem zadny zalobni bod,
neni v souladu s dispozicni zasadou mozné takové podani ve spravnim soudnictvi
projednat a meritorné o ném rozhodnout, nebot soud neni povinen, ani opravnén
za zalobce chybéjici skutkové divody dovozovat.

Krajsky soud v Brné, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, spravné
aplikoval ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., podle néhoz soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny a nelze proto v fizeni pokracovat. V dusledku prisné dispozi¢ni
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zasady v rizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi zaloba
obsahovat nejen zakladni nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s.t.s., ale
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zejména nalezitosti zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az {) s. f.s., vietné
zalobnich bodut.

V souzené véci je vSak zfejmé, a v tom se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje
s krajskym soudem, ze zaloba stézovatelky zadny zalobni bod neobsahovala, a
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v takovém pripadé ani neprichazela v uvahu pripadna vyzva soudu k odstranéni
takovéto vady podani.

Ze zakona vyplyva, ze zaloba musi obsahovat alespon jeden zalobni bod (viz
smysl druhé véty § 71 odst. 2 s. 1. s.). Pokud zadny zalobni bod Zzaloba neobsahuye,
muze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhaté pro podani
zaloby, jak vyplyva z citovaného § 71 odst. 2 s. t. s. Zakonem pritom neni dana
zakonna povinnost soudu v takovém pripadé vyzyvat zalobce k odstranéni téchto
vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s., nebot takto siroce pojimana povinnost soudu by
zjevné odporovala zminéné zasadé dispoziéni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni,
vsouladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan. Ostatné vtomto smyslu jiz
Nejvyssi spravni soud judikoval (viz rozsudek NSS ¢&j. 2 Azs9/2003 - 40
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 113/2004).

Duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. tak nebyl soudem

shledan.

Nejvysst spravni soud tak neshledal divodnym zadny z tvrzenych duvoda
kasacni stiznosti. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani jiné vady, k nimz musi soud
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t.s.), Nejvyssi spravni soud kasalni
stiznost zamitl jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni a GspéSnému zalovanému naklady ftizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, zZe se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 29. dubna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



