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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: L. V., zastoupené JUDr. Alenou Lasotovou, advokatkou se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, Privozska 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2004,
. 24 Az 1811/2003 - 21,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
II. ZAidny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

II. Odména advokatky JUDr. Aleny Lasotové se urfuje ¢astkou 2150 K.
Tato Castka bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od
pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oddtvodnént:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla
odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21.7.2003,
¢. OAM-3194/VL-19-17-2003. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla
zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, (zikon o azylu) ve znéni
pozdéjsich predpisu. Usneseni krajského soudu vychazelo ze skutecnosti, ze
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v daném pripadé zalobkyné neodstranila vady své zaloby, a to ani pfes vyzvu soudu
a proto nezbylo, nez zalobu odmitnout.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se vzhledem
k jejimu obsahu nebude vyjadfovat a plné odkazuje na spravni spis.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny d¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna
pred dusledky usneseni krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu myj., pokud zidost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Gcinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gizemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnd; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatelky zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot obecné muze priznani
odkladného d¢inku kasacni stiznosti prineést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiZnosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je rozhodujici, ze stézovatelka
v 7/ /v o 4 v/ 4 v/ /7 7/ v 4
podala kasalni stiznost z davodu tvrzené vady fizeni spocivajici v nedostatecném
zjisténi skutecného stavu véci spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.] a
4 M v/ /7 7 4 4 4 / 4 4

nezakonnosti, spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s.], a tvrdi, ze pro tyto vady mél soud spravni rozhodnuti zrusit. Tento
duvod lze uplatnit v rizeni, kdy krajsky soud véc meritorné projednava a o zalobé
pak vécné rozhodne. V dané véci vSak krajsky soud zalobu vibec vécné

. ’ 4 .. b Vv 4 \4 4 4 A M
neprojednaval, ale odmitl ji, nebot nesplnovala zakonem pozadované nalezitosti,
které pres vyzvu nebyly doplnény, a v fizeni nebylo mozno proto pokracovat (§ 37
odst. 5. t. s. ). Z uvedeného je zfejmé, ze stiznostni divody uvedené pod pismenem
a) a b) na dany prfipad nemohou dopadat a k jejich naplnéni tak nemohlo vibec
dojit.

N Vv I4 N oV / o A

Jedinou uplatnénou namitkou, kterou se soud muze zabyvat tak zustava
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism.e€) s.t.s.].
Konkrétné stézovatelka uvedla, ze zaloba byla projednatelnd i bez ,opravy a
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doplnéni“, nebot v zalobé uvedla, jakych pochybeni se spravni organ dopustil pfi
p jakych pochry p 8 p p
svém rozhodnuti.

Tvrdi-li stézovatelka, ze jeji podani mélo zakonem pozadované nalezitosti a
b v v 4 4 4 / oV 4 . vv/ 4 4
soud ji nemél k odstranéni vad podani vyzyvat, nemuze s ni Nejvyssi spravni soud
souhlasit a naopak musi dat za pravdu krajskému soudu, ktery spravné zjistil, ze jejt
podani nema vSechny nalezitosti podle §71 odst. 1 s.f.s. Pod pismenem d) cit.
ustanoveni je totiz jako jedna z nutnych nalezitosti zaloby uvedena identifikace tzv.
zalobnich bodg, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Vyznam co
M v Vev/ 4 \4 4 o \4 v / 4 4 M Vv /
nejpresnéjstho uvedeni zalobnich bodG v zalobé vyplyva ze zasady dispozicni,
kterou je fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano a ktera znamena, ze
soud se pti prezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych
ptipadli) omezuje pouze na posouzeni existence duvodu nezakonnosti spravniho
rozhodnuti, které zalobce dovozuje. Ze zalobniho bodu ve smyslu §71 odst. 1
pism. d) s. t. s., pak musi byt patrné nejen jakou pravni argumentaci pouziva, nybrz
také o jaka konkrétni tvrzeni se opira. To plati zejména tehdy, je-li zaloba co do
divodu opfena o poruseni téch procesnich ustanoveni ve spravnim fizeni,
ktera ukladaji spravnimu organu povinnost spolehlivé zjistit skutecny stav véci.
Praveé poruseni téchto ustanoveni spravniho radu (tj. § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1,
§33 odst. 2, §46 a §47 odst. 3 spravnitho radu) stézovatelka v zalobé zejména
4 : 4 ’ . v/ v 7 . ’ .
namitala. Za situace, kdy toto své tvrzeni nedoplnila ptislusnymi skutkovymi
dtvody, kterymi by sviyj zavér dolozila, neméla zaloba vSechny zakonem stanovené
nalezitosti, nebot v ni nebyly radné definovany zalobni body. Pokud neni v zalobé
v/ /. o A /. VvV 4 4 . Vv _/ 4
uveden radnym zpusobem zadny zalobni bod, neni v souladu s dispoziéni zasadou
mozné takové podani ve spravnim soudnictvi projednat a meritorné o ném
rozhodnout, nebot soud neni povinen ani opravnén za zalobce chybéjici skutkové
duvody dovozovat.

Krajsky soud v Ostravé tak postupoval vsouladu se zakonem, kdyz
stézovatelku vyzval podle § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni vad podani ve stanovené
lhuté a poudil ji o nasledcich nevyhovéni vyzve. Duvod uvedeny v ustanovent § 103
odst. 1 pism. €) s. t. s. proto Nejvyssi spravni soud neshledal.

Pokud jde o zadost stézovatelky o natizeni verejného projednani véci, je treba
4 v 4 v 4 /v . .
poukazat na § 109 odst. 1 s.t.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani. V daném ptipadé vsechny relevantni
informace pro rozhodnuti ve véci vyplynuly ze spravnitho a soudniho spisu a
Nejvyssi spravni soud proto Ustni jednani nenarizoval. Rovnéz zadost o tlumocnika
. . o b / 4 . 4 /7 W4 v 4
posoudil soud jako nedtvodnou, nebot Ustni jednani narizeno nebylo, veskera
4 4 vV Ve V v 4 i vV Vv
podani stézovatelky byla cinéna v Ceském jazyce a stézovatelce byla ustanovena
4 4 4 4 /4 M v 4
zastupcem Vv fizeni advokatka. Za takove situace nebyly naplnény podminky pro
ustanoveni tlumoénika, jak pozaduje ustanoveni § 18 o.s.f. ve spojeni s
ustanovenim § 64 s. 1. s.
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Nejvysst spravni soud tak neshledal divodnou zadnou z tvrzenych namitek
kasac¢ni stiznosti. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani jiné vady, k nimz musi soud
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na
4 4 o V/ 4 / VvV 4 \4 4 4 W4 4 .
nahradu nakladu rizeni a Gspésnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, ze se Zalovanému pravo na nahradu nakladd tizeni o kasac¢ni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Stézovatelce byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena zistupcem
advokatka; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 2 x 1000 K¢ za
dva ukony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici
se véci samé a dale 2 x 75 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s ustanovenim §
9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpisu, celkem 2150 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 6. dubna 2005

JUDr. Petr Piithoda
predseda senatu



