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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P.V.H.,
zastoupeny advokatem JUDr. Zdeiikkem Pankem, se sidlem Prokopa Holého 130/15, Décin IV,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7, o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
18.12.2003, sp. zn. 15 Az 330/2003,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou dne 26. 4. 2005 ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
se zalobce jako stézovatel domahd zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu
v Ustinad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 26. 11.2002, & j. OAM-1219/AR-2002,  kterym byl  zamitnut  rozklad
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany”“) ze dne 13.11.2001,
¢.j. OAM-4509/VL-10-OL4-2001, kterym byla podle § 16 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, zamitnuta jeho zaddost o udé€leni azylu jako zjevné nedtivodna.

Ze soudniho spisu vSak vyplynulo, ze stézovatel proti shora uvedenému rozsudku
krajského soudu podal kasacni stiznost jiz dne 5.3.2004. Nejvyssi spravni soud
pak rozsudkem ze dne 3.2.2005, sp.zn.2 Azs206/2004, jeho kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl. Tento rozsudek byl dorucen zalovanému dne 8. 3. 2005 a zastupkyni
stézovatele Mgr. Darin¢ Kucerové dne 9. 3.2005. Téhoz dne také nabyl pravni moci
(§ 54 odst. 5s.1.s.).

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. soud usnesenim odmitne névrh, jestlize o téze véci
jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v fizeni pokracovat.

Jak je uvedeno vysSe o kasacéni stiznosti stézovatele smétujici proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 18.12.2003, sp.zn. 15 Az 330/2003, bylo jiz zdejsim
soudem rozhodnuto. Nejvys§imu spravnimu soudu tak nezbylo, nez jeho dalsi kasa¢ni stiznost
proti témuz rozsudku krajského soudu odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. 1. s.].
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Podle § 60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti zadny =z Gcastnikii pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V Brn€ dne 28. ¢ervna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



