1 Afs 141/2004-54

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyf JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce JUDr. P. L.,
zastoupen¢ho JUDr. Danielou Marsalkovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Bilkova 4, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o zalob¢ proti
rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 17.9. 2002, ¢. . 5463/02/FR/140, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 1. 9. 2004, €. j. 30 Ca 336/2002-33,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikii nema pravo nanadhradu nékladl fizeni o kasacni stiznosti.

W

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se Zalobce doméahal
pfezkoumani rozhodnuti  zalovaného ze dne 17.09.2002, ¢&.j. 5463/02/FR/140.
Soucasné krajsky soud zalobce poucil o moznosti podat proti rozsudku kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve lhtté dvou
tydnii od doruceni tohoto rozsudku.

Zalobce podal kasaéni stiznost, zaslanou Krajskému soudu v Brné prostiednictvim
drzitele postovni licence dne 4. 10. 2004. Uvedl, Ze krajsky soud v fizeni porusil zalobcova
ustavni prava dle ¢l. 2 odst. 3, ¢I. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
a dale poukazal na zanik prava zalovaného k vymeéteni predmétné dané. Navrhl zruSeni
napadené¢ho rozsudku.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b)
s. T. s.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. t.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydni
po doruceni rozhodnuti.

Zalobce prevzal pisemnost (rozsudek Krajského soudu v Brng) dne 17.9. 2004 (patek),
jak vyplyvé z dokladu o doruceni.

Lhata pro podani kasacni stiznosti tedy zalobci v souladu s § 40 odst. 2 s. f. s. uplynula
dnem 1. 10. 2004 (patek). Protoze kasacni stiznost zalobce zaslal prostiednictvim drzitele
postovni licence az dne 4.10.2004, je zjevné, ze lhuta nebyla dle §40 odst. 4 s.ft.s.
zachovana a tedy kasacni stiznost byla podana opozdénég, s ¢cimz § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
spojuje dusledek odmitnuti navrhu.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. T. s.



O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst.3 s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s.,
nebot’ v pfipadé odmitnuti nadvrhu — kasacni stiznosti, neméd Zzadny zUcastnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni.

O vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku je pfislusny rozhodnout Krajsky soud v Brné,
nebot’ pfisluSnost v této véci je dana podle § 3 odst. 4 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, tak, ze ve vécech poplatki za fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje krajsky soud.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. unora 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



