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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: N. H. H., zastoupen JUDr. Josefem Kynclem, advokatem, se sidlem Masarykova
1293, 560 02 Ceska Tiebova, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, 17034 Praha 7, adresa pro doruCovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, postovni ptihradka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 9. 2003, €. j. OAM - 3636/VL - 11 - 05 - 2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 46 Az 933/2003 - 25 ze dne 20. 1. 2004,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava nadhrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného €. j. OAM - 3636/VL - 11 - 05 - 2003 ze dne 10. 9. 2003
zalobci (dale jen ,stéZovatel”) nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné bylo rozhodnuto,
7e se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Spravni
organ odivodnil svoje rozhodnuti tim, Ze stéZovatel opustil Vietnamskou socialistickou
republiku z ekonomickych divodi a kviili nespokojenosti s komunistickou vladou. Dal$im
diavodem pro podani zadosti o udé€leni azylu byla skute¢nost, ze nemél upraven pobyt
na tzemi Ceské republiky. Sté&Zovatel dale vyslovil obavu z pfipadného navratu do vlasti,
protoze vycestoval s faleSnym pasem a ma proto strach z potrestani. Nebyl politicky ¢inny,
nebyl trestné¢ stihdn a nemé¢l problémy se statnimi orgdny. Nespliioval proto podminky
pro udé€leni azylu stanovené v zakon¢ o azylu.
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Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2004, €. j. 46 Az 933/2003 - 25,
byla Zaloba stéZovatele zamitnuta. V ni stéZovatel namitl obecné poruSeni ustanoveni
spravniho fadu a zdkona o azylu ve spravnim fizeni a navrhl zruseni rozhodnuti Zalovaného
a vraceni véci k dalSimu fizeni. V odivodnéni soud uvedl, Ze spravni organ nepochybil,
kdyz stézovateli azyl neudé€lil. Krajsky soud rozhodl, Ze stéZovatel Zadny z divodi
uvedenych v § 12, § 13, § 14 zdkona o azylu v pribéhu spravniho fizeni netvrdil a jako divod
pro podani Zzadosti o udéleni azylu uvedl jen Spatnou ekonomickou situaci ve Vietnamu,
nemoznost sehnat zameéstndni, nespokojenost s komunistickym rezimem ve Vietnamu
apotiebu legalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky. Tyto potize stéZovatele tak
dle odiivodnéni rozsudku krajského soudu nezakladaji divody pro udéleni azylu ve smyslu
zékona o azylu.

Véas podanou kasaéni stiznosti se stéZzovatel doméaha zruSeni rozsudku krajského
soudu. Uvadi v ni, Ze spravni organ zamitl jeho Zadost o azyl jako zjevné nedivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Krajsky soud nepostupoval spravné,
kdyZ se ztotoznil s nazorem spravniho organu, ktery posoudil jeho Zadost o azyl jako
motivovanou pifedev§sim z ekonomického hlediska anevzal pii posuzovani jeho Zadosti
v uvahu politicka hlediska, tj. ze stézovateli jako pftislusnikovi urcité socialni skupiny
nesouhlasici se stdvajicim rezimem hrozi po navratu do Vietnamu politické pronasledovani
vcetné dalSich represi.

Z uvedenych davodi stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zru$it a véc vratit
krajskému soudu k dal§imu fizeni. Zaroven stéZovatel pozadal o pfiznani odkladného uc€inku
kasacni stiZnosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i1 rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy a plné¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stéZovatele u€inéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych divodi
navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZznost je podana vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a ze je pripustna,
ptezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu ptfedchazelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel podal zadost o ud€leni
azylu dne 30. 7. 2003. Tuto zadost stéZzovatel odivodiiuje ekonomickymi problémy ve vlasti
atim, ze ve Vietnamu nemohl najit praci. Jako dalsi divod zadosti o azyl stéZzovatel uvadi
snahu ziskat doklady k legalnimu pohybu na uzemi Ceské republiky. Ve své zadosti déle
vyslovuje obavu, Ze by po navratu mohl byt uvéznén za nelegalni opusténi Vietnamu
na faleSny pas. Rozhodnutim Zalovaného ¢. j. OAM -3636/VL - 11 - 05 -2003 ze dne
10. 9. 2003 mu pak azyl nebyl ud¢len.

V kasacni stiznosti stézovatel nespravné uvadi, ze spravni organ zamitl jeho zadost
o azyl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, nebot’ jak
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ze spravniho spisu vyplyva, stéZovateli rozhodnutim spravniho orgénu podle § 12, § 13
odst.1, 2 a § 14 zékona o azylu azyl nebyl udélen.

Namitku stéZovatele, ze se krajsky soud nespravné ztotoznil se stanoviskem spravniho
organu, ktery posoudil jeho Zadost o azyl jako motivovanou piedev§im z ekonomického
hlediska a nevzal pfi posuzovani jeho zadosti v tvahu politické diavody, tj. Ze sté¢Zovateli jako
piislusnikovi urcité socialni skupiny nesouhlasici se stavajicim reZimem hrozi po néavratu
do Vietnamu politické pronasledovani véetné dalSich represi, lze podfadit pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. zahrnuje vady
fizeni spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiSt ovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pted sprdvnim organem takovym zp 0 sobem,
7e to mohlo ovlivnit zédkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu m €1 zrusit; za takovou vadu f izeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze spravni orgén v pribéhu spravniho fizeni dostate¢né
objasnil, ze divodem zadosti o udéleni azylu stéZovatele byly ekonomické potize, obecna
nespokojenost s komunistickou vladou ve Vietnamu, snaha o legalizaci pobytu na Uzemi
Ceské republiky a obavy z piipadného pronasledovani po navratu do vlasti. Ani jeden z vyse
uvedenych diivodi nelze povazovat za divody pro udéleni azylu podle § 12, § 13, odst. 1, 2
a§ 14 zédkona o azylu. Ekonomické divody nemiizou bez dal§iho byt divodem Zzadosti
o ud¢leni azylu. Takova zaddost mize byt dokonce zamitnuta jako zjevné nediivodna dle § 16
odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Stézovatel v pribéhu celého spravniho fizeni neuvedl
skutecnosti, které by nasvédc¢ovaly tomu, Ze mu ve Vietnamu hrozi pronasledovani z divodi
uvedenych v § 12 zakona o azylu. Ve své vlasti nebyl nijak politicky ¢inny a nemél problémy
se stitnimi organy. Potfeba dalii legalizace pobytu stéZovatele na uzemi Ceské republiky neni
zdkonnym divodem pro udé€leni azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6.2004, €. j. 7 Azs 138/2004 - 44, uvetejnéno pod ¢. 397/2004 Sb. NSS). StéZovatelovy
obavy z pfipadného pronasledovani po néavratu do vlasti spravni organ posoudil jako
nedivodné, coz dostate¢né zdiivodnil a to pfedevs§im informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
C.j.. 118854/2000 - LP ze dne 26. 5. 2000, kterd uvadi v bodu ¢. 5, ze podle sdéleni
UNHCR nejsou vietnamsti Zadatelé o azyl vzahrani¢i po néavratu perzekuovani
nebo diskriminovani. Spravni organ taktéz nepochybil, jestlize neshledal u stézovatele
piekdzku vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany v prubéhu spravniho fizeni dostate¢né zjistil skutkovou
podstatu, z niz pii rozhodovani vychazel, a jeho rozhodnuti ma oporu ve spisech, krajsky soud
nepochybil, kdyz Zalobu stéZovatele zamitl. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru,
ze uvedené rozhodnuti krajského soudu nespliuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b)
s.T. s. a kasacni stiznost tudiz neni diivodna. Proto ji Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl,
se z dlivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovany z4dné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné
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mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Zalovanému
se nepfiznava nadhrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 15. zafi 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



