6 A 104/2000 - 72

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce I. C. a. s., se
zastoupeného JUDr. Hanou Kuderovou, advokatkou se sidlem Kofenského 11, Praha 5,
proti Zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1,
zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Namésti 14. tijna 3, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9. 2000, ¢.j. 16/64833/2000/839, o
ulozeni pokuty za poruseni cenovych predpisu,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 25.9. 2000, ¢&. 16/64833/2000/839,
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se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Il. Zalovany je povinmen zaplatit Zalobci niklady Fzeni ve vysi 6375 K&,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Hany

Kuderové, advokatky se sidlem Praha 5, Kotenského 11.

III. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce véas podanou spravni Zalobou brojil proti rozhodnuti, jim? Ministerstvo
financi dne 25. 9. 2000, ¢. j. 16/64833/2000/839, zamitlo podle § 59 odst. 2 spravaiho radu
jeho odvolani a potvrdilo rozhodnuti Financni reditelstvi v Praze ze dne 22.5.2000,
¢ j. 2799/270/00-130/R-9. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil Zzalobci podle
§ 1 odst. 1 pism. e) zikona CNR ¢& 531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich orginech, ve
znéni pozdéjsich predpist, dile podle §3odst. 2 zikona CNR & 265/1991 Sb., o
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ptsobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni zikona ¢&. 135/1994 Sb. a zékona
¢. 151/1997 Sb., a podle § 17 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢ 526/1990 Sb., zakona o
cenach, ve znéni zakona ¢. 135/1994 Sb. a zakona ¢. 151/1997 Sb. (dale jen ,zdkon o
cenach®), pokutu ve vysi 3 404 599 K¢, nebot bylo prokazano, ze zalobce porusil § 15 odst.
1 pism. b) a ¢) zakona o cenach tim, ze pti prodeji dovazenych lé¢ebnych pripravka
nesplnil podminku podle § 5 zakona o cenach, na kterou cenové organy omezily uplatnéni
této ceny, a tim, ze nedodrzel zavazny postup pti tvorbé ceny ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 1 pism. c) zakona o cenach.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruéeno 29. 9. 2000.
Zalobni namitky lze pro pfehlednost roz&lenit takto:

1. V kvétnu 1998 Zzalobce coby kupujici uzavtel kupni smlouvy s I. P. R., na zakladé
nichz mu bylo dodano zbozi, jez bylo predmétem kontrolnich zjisténi dle napadeného
rozhodnuti. I. P. R. je stejné jako zalobce soudasti nadnarodni farmaceutické spolecnosti L.
P., L, a proto ,ve snaze respektovat direktivy a zvyklosti platné ¢i bézné v ramei celé L. P.,
L. toto zbozi fakturoval Zalobci nejprve s 10% a poté s 50% rabatem.“ Zalobce viak pro
nesoulad téchto faktur s platnymi cenovymi predpisy Ceské republiky Zidnou z nich
neuhradil a trval na jejich uvedeni do souladu s ,p¥slu$nou legislativou CR, o ¢em? podal
cenové kontrole presvédCive dikazy. Timto postupem neuznal platnost vystavenych
faktur, a ceny na nich uvedené proto nemohl ani pouzit jako vychozi ceny pro propocet
cen, za které dodal zbozi dalsim tuzemskym distributorim; tim se v$ak spravni organy
nezabyvaly.

Z § 8 odst. 6 vyhlasky ¢ 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon o cenach
(dale jen ,vyhlaska ¢. 580/1990 Sb.“), vyplyva, ze zalobce jako kupujici nemohl do doby,
nez provede thradu ceny, ziskat neopravnény majetkovy prospéch. Zalobce se nemohl
neopravnéné obohatit ani na tkor prodavajictho, ani nasledné na tkor tuzemskych
kupujicich, nebot kupni ceny byly mezi zalobcem a I. P. R. provedeny vzajemnou
kompenzaci na zakladé playch cen zbozi, a protoze ceny, za které zalobce zbozi
v tuzemsku dale prodaval, byly propocteny z plnych cen od zahrani¢niho dodavatele.
Zalobce nesouhlasi s tim, Ze Yalovany od@vodiiuje zahrnuti neopravnéného majetkového
prospéchu do Ghrnu pro vypocet pokuty podle § 8 odst. 9 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., tj.
tim, ze majetkovy prospéch nebyl vracen do prichodu kontroly a ani do tohoto data
nebyly vystaveny zadné opravné faktury ¢i dobropisy; datum zahajeni kontroly vSak neni
ve smyslu § 8 odst. 6 citované vyhlasky ve vztahu k dodavateli relevantni, nebot
k pfpadnému majetkovému prospéchu by mohlo dojit a% thradou ceny. Zalovany se tak
nevyporadal s postavenim zalobce ve vztahu k dodavateli, ani s dobou rozhodnou pro
jejich vzajemné vyrovnani.

2. Zalobce dile namital, %e za porudeni § 15 odst. 1 pism. b) zakona o cenich mu
byla ulozena pokuta podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, podle néhoz lze pokutu
ulozit tehdy, jestlize neopravnény majetkovy prospéch nevznikl nebo jej nelze vydislit.
Zalovany uloZeni pokuty podle tohoto ustanoveni od@vodnil nemoZnosti vydislen
neopravnéneho majetkového prospéchu; spravni organ L. stupné je neodivodnil vibec,
avsak pokutu ulozil na zakladé zcela presného vydisleni rozdild mezi propoctenou cenou
dovozu a prodejni cenou realizovanou na tuzemském trhu. Jestlize tedy zalovany neulozil
pokutu podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o cenach, ackoliv provedl propocet pokuty ve
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vysi odpovidajici cenovému rozdilu, znamena to, ze existenci a vysi neopravnéného
majetkového prospéchu ve vysi ulozené pokuty neprokazal.

3. Ohledné pokuty ulozené podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o cenach ve vysi
3068 599 K¢ za poruseni § 15 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona zalobce namital, Ze zalovany
do vypoctu neopravnéného majetkového prospéchu automaticky zahrnul veskeré
kontrolované zbozi, bez ohledu na to, zda jej kupujici zalobci zaplatili. Ohledné této
skute¢nosti zalovany neprovedl zadné dokazovani; pokud by je provedl, zjistil by, ze
nejméné jedna tretina zbozi nebyla do zahijeni kontroly (je-li toto datum vibec rozhodné)
zaplacena. Protoze zalovany existenci a vysi neopravnéného majetkového prospéchu na
strané zalobce neprokazal, nemohl pokutu podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o cenach [v
zalobé se zjevnou pisarskou chybou uvadi pism. b)] ulozit. Shledal-li, ze neopravnény
majetkovy prospéch nevznikl, ale zjistil-li pfitom eventualni jiné administrativni poruseni

cenovych predpist, pak mohl zvazovat jediné ulozeni pokuty do vyse 1 000 000 K¢.

Napadené rozhodnuti tedy vychazi znespravného zhodnoceni vysledka
dokazovani, z nepochopeni a nezohlednéni namitek a dikazii Zalobce a z nespravného
’ ’ ’ v e ~ ’ ’ . ’ sV Vv .
pravniho posouzeni véci. Zalovany neprokazal, zda, kdy a vjaké vysi doslo ke vzniku
neopravnéného majetkového prospéchu, zda zalobce hodnotil jako prodavajictho (i
kupujictho; zalovany tedy pokutu ulozil v rozporu s § 17 odst. 1 zakona o cenach. Zalobce
proto navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti Zalované, jakoz i spravniho organu I. stupné,

v B \4 4 N v/ ’ Ve . . \4 . 4
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit zalobci naklady
tohoto fizeni.

Zalobce podanim ze dne 14. 12.2000, které bylo soudu dorudeno 19. 12. 2000,
doplnil odtvodnéni zaloby. V ném predevs$im poukazoval na to, Ze se cenové organy vibec
nezabyvaly otazkou, jaka byla dohodnuta cena mezi I. P. R. a pravnim predchidcem
ralobce, Vyzkumnym Gstavem antibiotik a biotransformaci, s. p. Zalobce tvrdil, e v fzeni
bylo prokazano, ze faktury vystavené s 50% slevou nebyly vystaveny na zakladé dohody
mezi nim a L. P. R., ale na zakladé zasahu treti osoby, od tcastnikt kupni smlouvy odlisneé.
Ceny uvadéné na fakturach proto nelze povazovat za ceny podle § 1 odst. 2 pism. a)
zakona o cenach. V ftizeni bylo rovnéz prokazano, ze zalobce nesouhlasil scenami
uvedenymi na fakturach se slevami 10 % a posléze 50 %; davod téchto slev mu neni znam.
Existence nékolika faktur na dodavku téhoz zbozi méla vést cenové kontroly k zavéru, ze
mezi Zalobcem a L P. R. vznikla neshoda o vy$i G¢tované kupni ceny. Zalobce jiz pred
zahajenim kontroly zahajil jednani smétujici k tomu, aby vyaétovana cena odpovidala cené
dohodnuté. Konecéné zalobce poukazuje na to, ze pokud by postupoval tak, jak podle
spravniho organu L. stupné postupovat mél, porusil by tim zakon, protoze by vyrobky
prodavané za takové ceny naplnily pojem dumpingovych vyrobka ve smyslu § 1 pism. a)
zakona ¢. 152/1997 Sb.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 8. 1. 2001, jez bylo soudu doruéeno 11. 1. 2001,
navrhl zamitnuti zaloby. Sviij navrh odavodnil takto:

1. Zalobci byla uloZena pokuta za poruseni cenovych predpist pii prodeji,
tj. jako prodavajicimu. Z toho davodu jsou jakékoliv odvolavky zalobce na ustanoveni
cenovych predpist tykajicich se neopravnéného majetkového prospéchu ziskaného
kupujicim zcela zavadéjici.
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2. Tvrzeni zalobce, ze mu zadny neopravnény majetkovy prospéch nevznikl, nebot
vV Vv v/ 4 v 4 Vv 4
ceny, za néz zbozi prodaval, byly propocteny z plnych cen od zahrani¢niho dodavatele,
neni pravdivé. Za plnou cenu je mozno povazovat jediné cenu, ktera byla vyGctovana;
4 Ve ’ v/ v 4 vVv/ V7 v 4
zalobce pritom prodaval zbozi za ceny propoctené z vyssich Castek, nez byla plna cena
uvedena na faktufe jako skuteCné vyaltovana cena. Okolnost, ze zalobce zbozi dodavateli
neuhradil, nehraje roli, nebot podle polozky 3 oddilu A ¢asti I. vyméru Ministerstva
financi ¢. 01/99 plati, ze do cen vyrobku se stanovenou maximalni cenou pfi prodeji
kone¢nému spotiebiteli Ize zahrnout kromé obchodni ptirazky jen skuteéné vyictovanou
cenu zahrani¢niho dodavatele. Stejné pravidlo plati i pro tvorbu vécné usmérriovanych cen
\4 V7 . /4 \4 / v

(polozka 6. casti II. téhoz vyméru).

3. Vsouladu s § 8 odst. 9 vyhlasky ¢ 580/1990 Sb. je rozhodné datum zahajeni
cenové kontroly a poru$eni cenovych predpist se posuzuje k tomuto datu. Zalobce viak do
tohoto data neopravnény majetkovy prospéch nevratil a ani nebyly vystaveny zadné
dobropisy ¢i opravné faktury; nové doklady, které zménily pivodné vytctované ceny tak,
aby celkova cena po zapocteni obchodni ptirazky odpovidala cenovym predpisim, byly
vystaveny teprve po tomto dni.

4. Ohledné pokuty ulozené ve vysi 340 000 K¢ Zalovany skuteéné neprokazoval
. . sV ’ VY . ’ v ’ ’ 7
existenci a vysi neopravnéného majetkového prospéchu. Takového prokazovani nebylo
zapotfebi, nebof pokuta byla ulozena pouze za nedodrzeni podminky, na kterou je
omezeno uplatnéni maximalni ceny ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach,
nikoliv za piekrodeni ceny a ziskani neopravnéného majetkového prospéchu.

5. Neni pravdou, ze zalovany do pokuty ulozené ve vysi 3 068 599 K¢ automaticky
zahrnul veskeré zbozi bez ohledu na to, zda bylo zaplaceno, a ze v této véci neprovedl
dokazovani. Soucasti spisu jsou prehledy prodeje zbozi v kontrolovaném obdobi,
ze kterych kontrolni organ vychazel pfi svém propoCtu neopravnéné ziskaného

. ’ v v [V v v . «
majetkového prospéchu. Tyto prehledy obsahuji i polozku oznacenou jako ,nezaplaceno®.
K tomu, zda doslo ke skutecnému zaplaceni vytuctovaného zbozi, spravni organ prihledl.

Zalobce v replice poptel, e by Zalovany pirihléd] ke skuteénosti, Ze nékteré zbozi
nebylo uhrazeno. Z tabulky v protokolu o provedeni kontroly, ktera je prevzata i do
rozhodnuti o ulozeni pokuty, vyplyva, ze kontrolni organ pouze seletl polet vyrobku dle
dodacich faktur ajejich pocet vynasobil castkou, ktera predstavuje rozdil mezi spravnou
cenou a cenou uctovanou zalobcem. Stanovit vysi neopravnéného majetkového prospéchu
je povinnosti spravniho organu; ten ji vsak nedostal. Ke dni provedeni kontroly nejenze
nebyla ¢ast zbozi zaplacena, ale nékteré faktury nebyly ani splatné. Z léCebnych pfipravka
G¢tovanych fakturami E 900019, E 900015, E 900014 a E 900017 nebyly zaplaceny
ptipravky v hodnoté 4 283 045,38 K¢. Rozdil mezi zalobcem Gctovanou a spravnou cenou
z této Castky predstavuje 1 699 256,38 K¢&; méla-li vabec Zalobci byt ulozena pokuta, potom
jenom o tuto Castku niz¥l. Zalobce poskytl Zalovanému veskeré doklady, které si
v prubéhu kontroly vyzadal; pokud by si vyzadal i prehled Ghrad faktur, musel by zjistit,
%e byla zaplacena pouze ¢ast. Zalovany tedy porusil § 8 odst. 1 a 6 vyhlasky & 580/1990 Sb.
K dikazu zalobce predlozil prehled faktur neuhrazenych ke dni kontroly a faktury
C. 19900433, 19900434, 19900436, 19900437, 19900439 a 19900441 s doklady o thradé.

V odpovédi na vyzvu, ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena 9. 5. 2003,
navrhl Zalobce provedeni dikazt. Az na prehled faktur neuhrazenych ke dni kontroly a
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faktury ¢. 19900433, 19900434, 19900436, 19900437, 19900439 a 19900441 s doklady o
Ghradé, vsak jsou vsechny ostatni ji oznacené diikazy soudasti spravniho spisu.

Pfi Gstnim jednani, konaném dne 25. 8. 2004, zastupkyné zalobce zduraznila,
ze v souzené véci nastal rozpor mezi filozofii vlastnika koncernu a jeho vztahu k dcefinym
spoleCnostem a nasimi cenovymi predpisy; zalobce tuto filozofii neakceptoval a kupni cenu
nakonec zaplatil v plné vy$i bez poskytnuté slevy. Cenové organy vsak tuto skutenost
nepochopily, nespravné vydislily dajny neopravnény majetkovy prospéch. V koneéném
navrhu zastupkyné zalobce navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a pfiznal Zalobci
naklady fizeni, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku a z nakladi pravniho
zastoupeni. Zalobce neporusil cenové predpisy a neziskal neoprivnény majetkovy
prospéch. Rozhodujici je fakt, ze prodejni cena byla stejna, jako kdyz predtim polsky

/ 4 v/ 4 4 v
vyrobce uvedené pripravky sam prodaval na nasem trhu. Cena byla stanovena dohodou
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smluvnich stran a neni jasné, z éeho vychazel zalovany, kdyz si vybral jiné udaje
vyplyvajici z faktur, které ovsem nebyly podkladem pro sjednanou dohodu.

Pfi témze Gstnim jednani zastupce zalovaného poukazal na to, ze fizeni se tyka
\4 i 4 7/ 4 \4 \4 4 4 v / M /
zalobce v roli prodavajicitho. Neni pravdou, ze zalobce neziskal neopravnény majetkovy
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prospéch. Rozhodnou skuteénosti je datum zahajeni cenové kontroly; nové doklady, s
nimiz zalobce argumentuje, byly vystaveny teprve po tomto datu. V koneéném navrhu
zastupce zalovaného zdiraznil, ze postup zalovaného byl v souladu s pravnimi predpisy a
navrhl zamitnuti zaloby.

Soud pfi Gstnim jednani pristoupil k provedeni dukazii navrzenych zalobcem
a konstatoval obsah predlozenych listin, konkrétné seznamu faktur neuhrazenych k datu
22.11. 1999, faktur & 19900434, ¢. 19900433, ¢. 19900437, & 19900436 A, ¢. 19900439
a ¢. 19900441, dale obsah smlouvy o postoupeni pohledavky ¢ XXI/36, uzaviené
mezi zalovanym jako postupnikem a akciovou spolecnosti T. jako postupitelem, smlouvy
o postoupeni pohledavky ¢. XXI/49, uzaviené mezi zalovanym jako postupnikem a
akciovou spolecnosti P. jako postupitelem, prehledy zapocth zavazki a pohledavek
ze dne 22. 8. 2001 a vypisy z Gc¢tu zalobce u H. B. p. - p. P.

K provedenym dikazim zastupce zalovaného uvedl, zZe kjejich obsahu se jiz
zalovany vyjadfil v jednom ze svych dfivéjsich vyjadreni.

Pro souzenou véc je podstatné, ze z faktur ¢. 19900434, ¢. 19900433 a ¢. 19900437
vyplynulo, ze byly vystaveny zalobcem jako dodavatelem, a to za odbér vyrobku, které
byly pfedmétem cenové kontroly. Cena za jedno baleni vyrobku C. M. 300 mg x 20 t. byla
sjednana ve vysi 15,14 K¢ a cena baleni vyrobku F. 5 mg x 30 d. ¢inila 13,50 K¢. Splatnost
téchto faktur byla stanovena k 31. 3. 2000 (zde se slusi pfipomenout, ze cenova kontrola
byla zahajena 22. 11. 1999). Stejné zavéry plynou i z faktur ¢. 19900436 A, ¢. 19900439 a C.
19900441, jejichz splatnost byla sjednana ke dni 31. 12. 1999.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro véc podstatné, skutecnosti:

Z protokolu o kontrole ze dne 13. 3. 2000, ¢.j. 1054/270/99-60, se podava, ze ve
dnech 22.11.1999 az 13.3.2000 se u zalobce uskutecnila cenova kontrola, jejimz
predmétem bylo dodrzovani pravidel cenové regulace pfi vyrobé a distribuci zbozi
zatazeného do kategorie vécné usmérniovanych a maximalnich cen podle vymeéra

v

Ministerstva financi ¢. 01/98 a ¢. 01/99, a to vcetné léCivych pripravka z dovozu.
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Kontrolovano bylo obdobi od 1.1.1998 do 31.12.1999. Namatkovou kontrolou
dodrzovani regulacniho pravidla obsazeného ve vyméru Ministerstva financi ¢. 01/99, ¢ast
L., oddil A, polozka 3, odst. 5 pism. d), tykajictho se maximalnich cen, - podle néhoz se u
dovazenych vyrobkd sjednava prirazka k cené uvedené na faktufe nebo na jiném
obdobném dokladu (naptf. dodaci list, pro forma Gcet), nejvyse vsak k cené skuteéné
vyaltované zahrani¢nim dodavatelem prepoltené kurzem devizového trhu, resp.
pfepotitacim pomérem pro mény zemi Evropské unie, vyhladenym Ceskou narodni
bankou platnym v den vystaveni faktury nebo jiného obdobného dokladu zahrani¢nim
dodavatelem, doprovazejictho zbozi pres hranice do Ceské republiky, pfpadné
vynasobenym koeficientem 1,0164 - bylo zjisténo, ze zalobce u dovazeného vyrobku se
stanovenou maximalni cenou nevychazel zcen uvedenych na dokladech zahrani¢niho
dodavatele: na vyrobek F. 15 mg x 30, dodany spolecnosti I. P. R. dne 10. 3. 1999, byla
zalobci podle dodactho listu E 900011 z téhoz dne poskytnuta sleva 50 %, tj. dodaci cena
¢inila 0,36 USD na misto 0,71 USD. Zalobce tak mohl prodavat vjrobek nejvyse za cenu
12,80 K¢, avsak prodejni cenu stanovil ve vysi 21,30 K¢. Cenovy kontrolni organ potom
v tabulce v rubrice ,dodané a prodané mnozstvi“ uvadi pocet 40 000 kusd, tj. mnozstvi
presné odpovidajici tomu, kolik kust zbozi bylo podle dodaciho listu ze dne 10. 3. 1999
dodano. Doklady o tom, zda veskeré toto zbozi bylo i prodano a zda za néj byla zalobkyni
uhrazena prodejni cena, vsak v protokolu o kontrole - ani jinde ve spravnim spise -
obsazeny nejsou.

Zalovany dale kontroloval dodrzovani regulaéniho pravidla obsazeného v &sti II,
polozce 6, oddil A (spravné B), odst. 2, podle néhoz se vécné usmérnovania cena
dovazeného vyrobku tvoti na zakladé dovozni ceny se zahrnutim nakladd spojenych s
dodanim na sklad tuzemského odbératele nebo celni sklad prepoctem z mény uplatnéné pii
uréeni zékladu pro vyméfeni cla. Zalovany zjistil, Ze Zalobci byly dodany spole¢nosti I. P.
R. vyrobky C. M. 300 mg x 20 t. a F. 5 mg x 30 d., na néz byla dodavatelem dne 12. 3. 1999
poskytnuta 50 % sleva. U vyrobku C. M. 300 mg x 20 t. ¢inila cena po slevé 0,26 USD na
misto 0,51 USD; vécné usmérniovana cena proto ¢inila 9,18 K¢, avsak zalobce jako prodejni
cenu stanovil 15,14 K¢; ,rozdil - neopravnéné ziskany majetkovy prospéch® tak ¢inil 5,96
K¢. Podle dodacich dokladd E 900019, E 900015, E 900014 a E 900017 predstavovalo
»dodané a prodané mnozstvi“ 147 420 kusu, coz dle nazoru cenového kontrolniho organu
zalozilo neopravnéné ziskany majetkovy prospéch ve vysi 878 623,20 K¢. Z dodacich
dokladt se podava, ze zalobci bylo dodano 147 420 kusu zbozi, a Ze stejné mnozstvi bylo
bez dalstho povazovano cenovym kontrolnim organem za prodané. Obdobné plati pro
vyrobek F. 5 mg x 30 d.: cena po slevé ¢inila 0,22 USD misto 0,43 USD. Vécné
usmérnovana cena proto byla 8,13 K¢, avsak zalobce stanovil prodejni cenu ve vysi 13,50
K¢, ¢imz neopravnéné ziskal majetkovy prospéch ve vysi 537 K¢ Jelikoz celkové
mnozstvi dodaného a prodaného zbozi bylo 407 072 kusu, zalobce ziskal neopravnény
majetkovy prospéch ve vysi 2 185 976,60 K¢. I zde se z dodacich doklada E 900019, E
900015, E 900014 a E 900017 podava, ze cenovy kontrolni organ toliko sedetl dodané
mnozstvi a na zakladé tohoto souctu stanovil vysi neopravnéné ziskaného majetkového
prospéchu.

Ze shora uvedenych kontrolnich zjisténi cenovy kontrolni organ dovodil, ze
zalobce porusil cenové predpisy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o cenach tim,
ze pri prodeji dovazenych lécebnych prfipravka nesplnil podminku podle § 5, na kterou
cenové organy omezily uplatnéni této ceny, a dile nedodrzel zavazny postup pfi tvorbé
ceny podle § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach.
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Zalobce dne 24. 3. 2000 podal vyjadfeni, vném? vyslovil zasadni nesouhlas
s obsahem protokolu. Na zakladé tohoto vyjadteni byl vypracovan dne 5. 4. 2000 dodatek
k protokolu, ¢.j. 1968-270/00-84, s nimz zalobce dne 17. 4. 2000 opét vyslovil zasadni
nesouhlas; cenovy kontrolni organ proto dne 3. 5. 2000 vyhotovil 2. dodatek k protokolu.
Tyto vyjadfeni a dodatky vSak nic na podstaté véci, jak byla shora popsana, nezménily.

Na zakladé shora uvedenych zjiSténi zahajilo Finanlni feditelstvi v Praze dne 6. 5.
2000 szalobcem spravni fizeni o ulozeni pokuty. Spravni organ I stupné vysel
z kontrolnich zjisténi (viz shora) a ulozil zalobci rozhodnutim ze dne 22. 5. 2000, ¢.j.
2799/270/00-130/R-9, pokutu ve vysi 3 404 599 K¢. Z této Castky ulozil za poruseni § 15
odst. 1 pism. b) zakona o cenach (vyrobek F. 15 mg x 30 d.) pokutu ve vysi 340 000 K¢
podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o cenach; zbyvajici ¢ast pokuty byla ulozena ve vysi
neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu 3 068 599 K¢ podle § 17 odst. 1 pism. a)
zakona o cenach, a to pro poruseni § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach (vyrobky C. M.
300 mgx 20 t.a F. 5 mg x 30 d.).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim, v némz protestoval proti tomu, ze si
cenovy kontrolni organ zvolil pro vy¢isleni neopravnéné ziskaného majetkového prospéch
druhé faktury, na nichz byla sleva 50 %, nikoliv az tfeti faktury, jimiz byla dofakturovana
plna cena bez slevy (tyto faktury byly vystaveny 31. 12. 1999, zatimco cenova kontrola
byla zahajena 22. 11. 1999 - pozn. soudu).

Ministerstvo financi zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25.9.2000,
¢.j. 16/64833/839, odvolani zalobce zamitlo a rozhodnuti Financniho feditelstvi potvrdilo.
K pokuté za poruseni § 15 odst. 1 pism. b) zakona o cenach odvolaci organ uvedl, ze
zalobce u dovazeného vyrobku se stanovenou maximalni cenou nedodrzel zavazny postup
pti propoctu ceny dovozu, nebot jako zikladnu pro vypoclet ptirazky pouzil jinou
hodnotu nez stanovi regula¢ni pravidlo, tj. nepouzil cenu uvedenou na dokladu
zahraniéniho dodavatele. Pokuta byla ulozena ve vysi 340 000 K¢ podle § 17 odst. 1 pism.
b) zakona o cenach, nebotf vysi neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu nebylo
mozno presné vycislit. Za porudeni § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, spoéivajici v tom,
ze zalobce nedodrzel zavazny postup pfi tvorbé vécné usmérnované ceny ve smyslu § 6
odst. 1 pism. c) téhoz zakona, byla ulozena pokuta ve vys$i 3 068 599 K¢ podle § 17 odst. 1
pism. a) zakona o cenach, tj. ve vy$i ,zjisténého prokazaného“ neopravnéné ziskaného
majetkového prospéchu. K namitce zalobce, ze v prubéhu celého spravniho fizeni byly
predlozeny doklady, kterymi byly vyrovnany pohledavky a zavazky mezi zalobcem a jeho
dodavatelem (. treti faktury - pozn. soudu), uvedl zalovany, ze tyto doklady byly
vystaveny az po zahajeni kontroly. Podle § 8 odst. 9 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. se do uhrnu
pro vypocet pokuty nezapocita neopravnéné ziskany majetkovy prospéch, ktery
prodavajici nebo kupujici sam zjisti a prokaze, ze byl bezodkladné pred zahajenim
kontroly vracen tomu, na jehoz ukor byl ziskan. V daném pfipadé zalobce do prichodu
kontroly pouze zjistil, ze mu porusenim cenovych predpisi vznikl neopravnény
majetkovy prospéch, avsak ten do data zahajeni kontroly nebyl vracen a ani nebyly
vystaveny zadné opravné faktury ¢i dobropisy.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31.12.2002,

byla dle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t.

« . vVv/ /4 4 v 4 v/ 4 7 v/ M

5.), postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k dokoncenti v fizeni podle ustanoveni ¢asti

treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravaniho - tedy v fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu.
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Zaloba je divodna.

Ad 1. Prvni zalobni namitce, podle niz zalobce neuznal platnost faktur vystavenych
I. P. R. pro rozpor s platnymi cenovymi predpisy Ceské republiky a trval na jejich uvedeni
do souladu s tuzemskym pravnim radem, a ceny v téchto fakturach uvedené (s 10 % a poté
s 50 % rabatem) proto nepouzil jako vychozi ceny pro propocet cen, za néz dodaval zbozi
tuzemskym distributorim, stejné tak jako stim souvisejicimu tvrzeni, ze zalobce
vystupoval jako kupujici, a z tohoto davodu by neopravnény majetkovy prospéch vznikl
podle § 8 odst. 6 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. teprve Ghradou ceny, nelze ptisvédcit.

V prvé tadé je treba odmitnout tvrzeni, ze by zalobci byla ulozena pokuta za
poruseni cenovych predpist pri koupi zbozi, tj. ze by zalobci byla ulozena pokuta jako
kupujicimu za poruseni cenovych predpisi ve smyslu § 15 odst. 2 zdkona o cenach pti
koupi zbozi od I. P. R. Predmétem cenové kontroly a nasledné spravniho fizeni bylo
dodrzovani cenovych predpisi pti prodeji vyrobkl sdfedné stanovenymi a vécné
usmérnovanymi cenami zalobcem tuzemskym odbératelam. Tato skuteCnost je zfetelné
patrna ze vSech dokumentd z prubéhu cenové kontroly, jakoz i z rozhodnuti spravnich
organd obou stupnit. Neprimo pak vyplyva i z toho, ze cenové predpisy neregulovaly vysi
ceny, za kterou mohl zalovany vyrobky F. 15 mgx30d., C. M. 300 mg x 20 t. a F. 5 mg x
30 d. koupit. Predmétem cenové regulace formou stanoveni cen a jejich vécnym
usmérnovanim zde byly teprve ceny, za néz se uvedené vyrobky mohly prodavat
dovozcem (tedy zalobcem) tuzemskym spotifebitelim. Z tohoto divodu je odkaz zalobce
na posledni vétu § 8 odst. 6 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., podle niz kupujici ziska neopravnény
majetkovy prospéch dnem, kdy provedl Ghradu ceny, zcela nepfipadny. Pro posouzeni
neopravnéného majetkového prospéchu tedy nebylo rozhodneé, kdy a zda viibec zalobce
uhradil kupni cenu za dodané vyrobky prodavajicimu (I. P. R.), ale naopak bylo rozhodneé,
kdy a zda uhradili tuzemsti odbératelé za uvedené vyrobky kupni cenu zalobci coby
prodavajicimu. Na zalobcovo pravni postaveni tedy dopadala prvni véta § 8 odst. 6
vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., podle niz prodavajici ziska neopravnény majetkovy prospéch
dnem jeho ptipsani na Gclet, dnem dorudeni posStou, poptipadé dnem prevzeti hotovosti
opravnénou osobou. Do dhrnu pro vypocet pokuty by se pak nezapoditala pouze ta ¢ast
neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu, ktery by zalobce pred zahdjenim cenové
kontroly sam zjistil a prokazal, ze byl jiz pfed zahajenim kontroly vracen tém, na jejichz
tkor byl ziskin. Zalobce viak neprokazal, ze by pred 22. 11. 1999, kdy byla zahajena
Finanénim feditelstvim v Praze u zalobce cenova kontrola, svym odbératelam
neopravnéné ziskany majetkovy prospéch vratil.

Ze spravniho spisu beze vsi pochybnosti vyplyva, ze ceny, za které zalobce zbozi
, . R . /v /

v tuzemsku prodaval, stanovil v rozporu s cenovymi predpisy. Pokud se tyle vyrobku F.
15 mg x 30, je zapotfebi dat zalovanému zapravdu v tom, ze na néj - jako na vyrobek
s maximalni cenou - dopadalo regulaéni pravidlo obsazené ve vymeéru Ministerstva financi
¢ 01/99, dast I, oddil A, polozka 3, odst. 5 pism. d). Podle tohoto ustanoveni
se u dovazenych vyrobkt sjednava pfirazka k cené uvedené na fakture nebo na jiném
obdobném dokladu (napt. dodaci list, pro forma adet), nejvyse vsak k cené skutecné
vyultované zahraninim dodavatelem, prepocCtené kurzem devizového trhu, resp.
v v/ 4 v v 4 / i /v / X 4 4
prepoCitacim pomérem pro mény zemi Evropské unie, vyhlasenym Ceskou narodni
bankou platnym v den vystaveni faktury nebo jiného obdobného dokladu zahrani¢nim
dodavatelem, doprovazejictho zbozi prfes hranice do Ceské republiky, pripadné
vynasobenym koeficientem 1,0164. Z citovaného ustanoveni se podava, ze pro stanoveni
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ceny byla rozhodujici cena uvedenid na poslednim dodacim listu vystaveném pred
zahajenim prodeje. Takovym dodacim listem byl dodaci list vystaveny L. P. R. dne 10. 3.
1999, ¢. E 900011, ¢. objednavky 10990005, podle néhoz mél zalobce za dodani 40 000 kust
vyrobkd F. 15 mg x 30 d. zaplatit nikoliv cenu 28 400 USD, ale po padesatiprocentni slevé
pouze 14 200 USD. Zalobce tedy pfi stanoveni vyse prodejni ceny uvedeného vyrobku mél
vyjit z ceny 14 200 USD za 40 000 baleni (tj. po zaokrouhleni 0,36 USD za jedno baleni),
av$ak neucinil tak: cena za jedno baleni mohla maximalné ¢init po prepoctu kurzem ke dni
vystaveni dokladu ve vys$i 34,986 K¢ a po vynasobeni koeficientem 1,0164 toliko 12,80 K¢;
zalobce vSak stanovil cenu ve vysi 21,30 K¢, ¢imz u kazdého baleni prekrocil maximalni
cenu o 8,50 K¢. Uvedenym jednanim zalobce porusil cenové predpisy ve smyslu § 15 odst.
1 pism. b) zdkona o cenach, nebof pfi prodeji za Gredné stanovenou (maximalni) cenu
nesplnil podminku, na kterou cenové organy jeji uplatnéni omezily.

Stejny zavér plati 1 ohledné vyrobkd C. M. 300 mg x 20 t. a F. 5 mg x 30 d., coby
vyrobkd s vécné usmérfiovanymi cenami. Podle ¢asti II, polozky 6, oddilu B, odst. 2
vyméru Ministerstva financi ¢ 01/99 se vécné usmérnovana cena uvedenych vyrobka
tvofila na zakladé dovozni ceny. Z dodacich listG ze dne 12. 3. 1999, ¢&. E 900014, ¢. E
900015, ¢. E 900017 a ¢. E 900019, vyplyva, ze zalobce od spolecnosti P. R. odebral celkem
147 420 kust vyrobkt C. M. 300 mg x 20 t., za néz mél zaplatit nikoliv cenu 0,51 USD za
baleni, ale cenu o 50% nizsi. Obdobna padesatiprocentni sleva (cena pred slevou 0,43 USD)
byla Zalobci dodavatelem poskytnuta na zbozi F. 5 mg x 30 d., jehoz bylo dodano 407 072
kust. Pokud by zalobce pti tvorbé vécné usmérriované ceny vychazel ze skutecné dovozni
ceny, tj. z ceny po 50 % slevé, nemohl by za vyrobek C. M. 300 mg x 20 t. stanovit cenu
15,14 K¢, ale cenu 9,18 K¢, a za vyrobek F. 5 mg x 30 d. cenu 13,50 K¢, ale cenu 8,13 K¢.
Z uvedeného je tedy patrné, ze zalobce nerespektoval cenovymi organy stanoveny postup
pti tvorbé ceny, resp. pti jeji kalkulaci, a dopustil se tim poruseni cenovych predpist podle
§ 15 odst. 1 pism. c) zakona o cenach.

Ad 2. Zalobci je viak tfeba prisvédéit ohledné namitky, Ze za porusent
§ 15 odst. 1 pism. b) zakona o cenach mu byla nespravné ulozena pokuta ve vysi 340 000
K¢ podle § 17 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, podle néhoz lze pokutu ulozit jenom tehdy,
jestlize neopravnény majetkovy prospéch nevznikl nebo jej nelze vycislit; stejné tak je
zapotrebi dat zapravdu namitce, ze zalovany neprokazal existenci a vy$i neopravnéného
M / v /4 M 4 v / / /4 A v 4 \4 v
majetkového prospéchu. To uznava i sam zalovany, ktery ve svém vyjadfeni k zalobé
uvadi, ze skutecné neprokazoval existenci a vysi neopravnéného majetkoveho prospéchu,
bl 4 4 4 4 v 4 4 v 4 4 / 4 4
nebot takového prokazovani pry nebylo zapottebi. Tento zavér opiral o nespravny pravni
nazor, ze pokuta byla ulozena pouze za nedodrzeni podminky, na kterou je omezeno
v 7 . 71 7/ ’ / ’ . .
uplatnéni maximalni ceny ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, a nikoliv za
prekrodeni ceny a ziskani neopravnéného majetkového prospéchu.

Posléze uvedeny pravni nazor zalovaného vsak naprosto neodpovida koncepci,
nanizstoji § 17 odst. 1 zakona o cenach. Toto ustanoveni upravuje ukladani pokut za
poruseni cenovych predpist podle § 15 téhoz zadkona. Podle § 17 odst. 1 pism. a) ulozi

/ 4 4 S Ve 4 v v 4 / M 4 v
cenové kontrolni organy pokutu ve vysi neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu
za obdobi, v némz byl ziskan, nejdéle vSak za tti roky zpét ode dne zjisténi; podle pism. b)
j1 ulozi do vyse 1 000 000 K¢, a to za podminky, ze nelze neopravnéné ziskany majetkovy

v v/ M M * Vv 4 v v 4 / M / v M 4 v
prospéch vycislit, nebo jestlize neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nevznikl. Pravé
z posléze uvedeného pismene b) se podava zavér, ze cenovy kontrolni organ nema na

% 4 v/ / Ve 4 v v 4 4 M 4 v
uvazeni, zda ulozi pokutu ve vysi neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu nebo
zda ji ulozi do vyse jednoho miliénu korun s pfihlédnutim k dobé trvani protipravniho
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M 4 4 V. . v 4 v 4 7/ 4 N4 /
jednani, mire zavinéni a rozsahu poskozeni kupujicich nebo prodavajicich; cenovy
kontrolni organ muze pokutu v relativné neurdité vysi do jednoho miliénu Korun ceskych
Ve . . v ’ v/ ’ . v/
ulozit naopak toliko ve dvou taxativné stanovenych pripadech: prvnim je pripad, kdy
4 v v 4 / . 4 v M 4 / v/ 4 v v
neopravneéneé ziskany majetkovy prospéch nevznikl, tim druhym pfipad, kdy neopravnéné
ziskany majetkovy prospéch sice vznikl, ale nelze jej vycislit. Jestlize neopravnéné ziskany
majetkovy prospéch vznikne a pfitom je mozno stanovit jeho vysi, nemuze cenovy
kontrolni organ ulozit pokutu podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, ale je povinen
4 4 4 . M 4 v v 4 4 M 4 v M . v
provest dokazovani, zjistit rozsah neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu, a jediné
v takto stanovené vysi ulozit pokutu. Je pfitom bez vyznamu, zda pokuta byla ulozena
za nedodrzeni podminky, na kterou bylo omezeno uplatnéni maximalni ceny, nebot
4 * Vv / . 4 4 4 v v . 4 v . 4 s Ve
ziskal-li zalobce takovymto jednanim neopravnéné majetkovy prospéch, jehoz vysi bylo
mozno zjistit, byl cenovy kontrolni organ povinen postupovat tak, jak bylo popsano
shora.

V souzeném ptipadé je nepochybné, ze bylo mozno vysi neopravnéné ziskaného
. ’ v Ve ~ ’ ’ % v . v v Ve
majetkového prospéchu uréit. Zalovany spravné propocetl, o kolik zalobce prekrocil
Vv v v Ve . ’ v . . °
uredné stanovenou cenu. Mél proto pristoupit k dokazovani skutenosti, za kolik kust
vyrobku F. 15 mg x 30 d. mu jiz tuzemsti odbératelé zaplatili nespravné stanovenou kupni
cenu (§ 8 odst. 1 a 9 vyhlasky ¢ 580/1990 Sb.). Zalovany vsak vySel z nespravného
pravniho ndzoru na aplikaci § 17 odst. 1 zakona o cenach, tedy nespravné posoudil
hmotnépravni otazku, v dasledku cehoz neprovedl uvedené dokazovani, nezjistil tedy
v v . v 4 v v / v . v/ ’ IV /7 v .
presné, spolehlivé a Gplné skuteCny stav véci, a rizeni tak zatizil vadou, ktera méla vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé, tj. na zakonnost vyse ulozené pokuty.

Postup Finan¢niho feditelstvi v Praze je o to vice zarazejici, ze prestoze (nezikonné)
ulozilo pokutu podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, ulozilo ji ve vysi, ktera presné
odpovidala ¢astce, o niz byly veskeré dodané vyrobky F. 15 mg x 30 d. predrazeny (8,50 K¢
x 40000 kust), tedy ve vysi 340000 K¢. Z protokolu o kontrole se pfitom podava,
ze finanéni feditelstvi povazovalo bez dalsiho uvedené mnozstvi zbozi, které Zalobce
koupil od I. P. R., za prodané, nebot v rubrice ,dodané a prodané mnozstvi“ uvadi pravé
40000 kust. Jak jiz ale bylo feCeno vysSe, ohledné toho, zda toto veskeré zbozi bylo
skute¢né prodano, a predevsim ohledné faktu, zda za veskeré zbozi byla také skutené
zalobci zaplacena kupni cena (pfipsanim na Gclet, dorucenim postou nebo v hotovosti),
neprovedl cenovy kontrolni organ zadné dokazovani.

Zalovany pak v zalobou napadeném rozhodnuti posvétil nespravny postup
cenového kontrolntho organu: konstatuje, ze pfi prezkumu rozhodnuti spravniho organu
I. se zabyval i vysi ulozené pokuty z hledisek uvedenych v § 17 odst. 2 zakona o cenach, a
v Ve 4 4 M 4 4 M /4 4 v v 4 / v * o M i
ze prihlédl k délce protipravniho jednani, k tomu, ze poruseni cenovych predpist zavinil
vyhradné sam udastnik, jakoz 1 k tomu, Ze jednanim tucastnika fizeni doslo k poskozeni
kupujicich, pricemz pokutu ulozenou v jedné tretiné mozného rozsahu povazuje za

Ve vV 4 4 4 4 v M
primérenou. Takové konstatovani lze s ohledem na shora uvedené skuteCnosti sotva
v i / v v Ve / v/ .. v 4 4 bl
povazovat za pravdivé a presvédCivé. Beze vsi pochybnosti je vSak nespravné, nebot pokuta
mohla byt v souzené véci zalobci ulozena jediné podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o
4
cenach.

Ad 3. Soud prisvédcil zalobei 1 ohledné treti namitky, podle niz zalovany pti
ukladani pokuty podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o cenach ve vysi 3 068 599 K¢ (vyrobky
C. M. 300 mg x 20 t. a F. 5 mg x 30 d.) do vypoctu neopravnéné ziskaného majetkového
prospéchu automaticky zahrnul veskeré kontrolované zbozi, bez ohledu na to, zda jej
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kupujici zalobci zaplatili ¢i nikoliv. Finanéni feditelstvi v Praze a ani zalovany neprovedli
dokazovani ohledné otazky, zda veskeré mnozstvi uvedenych vyrobkd zalobce prodal a
zda mu za néj kupuyjici zaplatili kupni cenu, ptipadné v jakém rozsahu. Zavér, ze zalobce
veskeré zbozi, které mu bylo dodano, prodal, a ze mu za né byla kupujicimi skutecné
zaplacena kupni cena, pfitom nema oporu ve spise. Z protokolu o kontrole ze dne 13. 3.
2000, ¢.j. 1054/270/99-60, se podava, ze zalovany toliko seletl veskeré zbozi, které bylo
zalobci dodano (tomu nasvédéuje 1 rubrika ,dodané a prodané mnozstvi®) a tato Cisla
vynasobil ¢astkou predstavujici neopravnény majetkovy prospéch za jedno baleni. U
vyrobku C. M. 300 mg x 20 t. cenovy kontrolni organ vynasobil 147 420 kust téchto
vyrobkd (coz presné odpovida jejich mnozstvi dodanému podle dodacich list) ¢astkou
5,96 K¢, ana zakladé tohoto souéinu dospél k zavéru, ze vySe neopravnéné ziskaného
majetkového prospéchu ¢ini 878 623,20 K¢ Obdobné u vyrobku F. 5 mg x 30 d. finan¢ni
feditelstvi vynasobilo 407 072 kusu (tato castka opét presné odpovida mnozstvi téchto
vyrobkd dodanému podle dodacich listd) castkou 5,37 K¢, a na zakladé tohoto vypoctu
stanovilo vys$i neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu na castku 2 185 976,60 K.
Soulet obou téchto Castek po zaokrouhleni (3 068 599 K<) potom dle nazoru spravniho
organu L 1 I stupné predstavuje neopravnéné ziskany majetkovy prospéch, v jehoz vysi
byla zalobci ulozena pokuta podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o cenach.

Zavér o nespravném zjisténi skutkového stavu zalovanym potvrdilo i dokazovani
provedené Nejvyssim spravnim soudem. Vyplynulo z néj, Ze je vylouleno, aby na strané
zalobce vznikl neopravnény majetkovy prospéch ve vysi vydislené zalovanym, nebot
splatnost shora uvedenych faktur ¢. 19900434, ¢. 19900433 a ¢. 19900437, &. 19900436 A, C.
19900439 a ¢. 19900441, vystavenych za dodavky vyrobkda C. M. 300 mg x 20 t. a F. 5 mg x
30 d. tuzemskym odbératelim, byla stanovena az na 31. 12. 1999, resp. 31. 3. 2000,
pricemz cenova kontrola byla zahajena jiz 22.11.1999. Z § 8 odst. 1, 6 a 9 vyhlasky ¢.
580/1990 Sb. ptitom vyplyva, ze neopravnény majetkovy prospéch vznikne nikoliv
samotnym prodejem zbozi, ale teprve zaplacenim kupni ceny, pri¢emz rozhodné je datum
zahajeni cenové kontroly; neopravnény majetkovy prospéch tedy musi pred zahajenim
cenové kontroly skuteéné vzniknout.

Popsanym postupem zatizil spravni organ L. stupné i zalovany fizeni vadou, ktera
méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot vyse pokuty nebyla stanovena
v ¢astce odpovidajici skutecné ziskanému neopravnénému majetkovému prospéchu.

Ze shora uvedenych duvodt soud rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 25.9.
2000, ¢. j. 16/64833/2000/839, podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrudil, a to jak pro nezakonnost,

tak i pro vady fizeni, které mély vliv na zakonnost rozhodnuti o véci same.

Pokud jde o dalsi zalobni body, obsazené v doplnéni odvolani ze dne 14. 12. 2000,
které Vrchnimu soudu v Praze doslo dne 19. 12. 2000, zdej$i soud jiz k nim neprihlizel,
nebot ve smyslu ustalené judikatury k § 250h odst. 1 o. s. t. ,70z$%7it Zalobni diivody miiZe
Zalobce jen ve Ibiité uvedené v § 250b ve shodé se zakonem vyjidienou koncentracni zdsadou
spravnibo soudnictvi (§ 249 odst. 2 a § 250h odst. 1 o. s. 7). S ndmitkami uplatnénymi po
uplynuti téro lhity (napriklad pri jednini soudu) je Zalobce prekludovdn. (Soudni judikatura
ve vécech spravnich, rozhodnuti & 823/2001). Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 29. 9. 2000, a tohoto dne pocala bézet 30 denni lhuta k podani zaloby (§ 17
odst. 6 zakona o cenach) a tedy 1 lhuta, v niz mohl zalobce uvadét nové zalobni body. Tato
lhtta uplynula v pondéli 30. 10. 2000. Namitky uplatnéné teprve v podani ze dne 14. 12.
2000 a soudu doslé 19. 12. 2000, jsou tedy opozdéne.
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
Glastnik tizeni, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Naklady
fizeni se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ a z odmény za
zastupovani advokatem. Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zahijeno pred 1. 1. 2001, urdi se
v souladu s ¢asti dvanactou hlavou prvou bodu 10. pfechodnych a zavéreénych ustanoveni
k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, odména za zastupovani advokatem
podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu). Vyse odmény za
1 dkon pravni sluzby ¢ini 1000 K¢ [§ 7 a § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu], priemz
advokatka zalobce vykonala pét téchto tkonu (prevzeti a priprava zastoupeni, replika,
dtkazni navrh v podani ze dne 6. 5. 2003, navrh na postup podle § 107a o.s. . a last u
Gstniho jednani); k tomu ji nalezi 5 x rezijni pausal ve vysi 75 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Opozdéné podané doplnéni odivodnéni neni diivodné vynalozenym nakladem, a
proto za néj nenalezi odména. Celkova vyse nakladt fizeni tedy Cini 6375 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2004

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



