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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: V. J., zast.
Mgr. Jekatérinou Sochorovou, se sidlem Dlouha 16, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaé¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze, ze dne 10. 6. 2004, €. j. 11 Az 19/2004 - 20,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III. Odména advokatky, Mgr. Jekatériny Sochorové, se urc¢uje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 12. 1. 2004, ¢. j. OAM-1986/VL-07-P11-2000. Timto rozhodnutim
nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich
piedpist (zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje pickazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.



StéZovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného tc¢inku kasa¢ni
stiznosti.

V zalob¢, ktera smeétfovala proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného, stézovatel
v obecné roviné namital poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, 5 a § 46 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Doplnil, ze dals$i divody uvede po sezndmeni
s obsahem spisového materidlu. PoZadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla
vracena k dalSimu fizeni.

V napadeném rozsudku Meéstsky soud v Praze dospél obdobné jako spravni
organ k zavéru, Ze stéZzovatel zemi plvodu neopustil z dlvodl upravenych zakonem
o0 azylu, tj. v disledku pronasledovani pro wuplatiovani politickych prdv a svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k ur€ité socidlni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzora
(§ 12 zakona o azylu). Méstsky soud v Praze pfitom neshledal Zadnych pochybeni spravniho
organu; namitky stéZovatel pfitom uvadél toliko v obecné rovin€ a nijak je nespecifikoval.
Na zdkladé vySe uvedeného pak Méstsky soud v Praze uzaviel, Ze neshledal naplnéni
z4ddného Zalobniho bodu a Zzalobu proto jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel obecné formulovanou kasacni stiznost,
ve které zejména uvedl, Ze kasacni stiznost podava z dlivodli vymezenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpistt (dale jen ,s.f.s.). Konkrétné¢ uvedl, ze M¢stsky soud v Praze posoudil véc
v rozporu s pravnim fadem, resp. zdkonem o azylu, ,shledavd vazna pochybeni vSech
dosavadnich organil v fizeni o udéleni azylu“. Navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni
véci k dal§Simu fizeni Méstskému soudu v Praze. V kasac¢ni stiZznosti rovnéz pozadal o pfiznani
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti z diivodu zna¢né tjmy na svych pravech, resp. poruSeni
pravnich piedpist, k demuz uvedl, ¢ ma realnou obavu zopusténi Ceské republiky,
neb vdomovské zemi mu hrozi vazné nebezpeci zpolitickych divodd (z jakych
nespecifikoval). Pozadal rovnéz o ustanoveni pravniho zastupce.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2004, ¢. j. 11 Az 19/2004 - 34 byla
stéZovateli ustanovena pravni zastupkyné —Mgr. Jekatérina Sochorova, se sidlem Dlouha 16,
Praha 1.

Zastupkyné stézovatele kasacni stiznost podanim ze dne 25. 10. 2004 k vyzvé soudu
doplnila. V doplnéni kasacéni stiznosti zastupkyné stézovatele dale uvedla, Ze se ji nepodatilo
stézovatele kontaktovat. K véci samé, ve spojeni se svym podanim soudu ze dne 25. 8. 2004,
poukazala na to, ze pii svém prvém nahlizeni do spisu u Mestského soudu v Praze
nebyl k dispozici spravni spis, a musela proto pozadat o prodlouzeni lhiity k odstranéni
vad podani stéZovatele. Teprve poté, co byl soudem spravni spis ke spisu soudnimu pfipojen,
se snim zastupkyné¢ mohla seznamit a podani stézovatele doplnit. Upozornila na obtize
pfi nahliZzeni do spisu. Déle uvedla, Ze ze spisu zjistila, ze spravni spis nebyl k dispozici
ani v prubehu fizeni pfed soudem, kdy stézovatel chtél svou zalobu doplnit. To oznacila
zavadu fizeni, kterd vedla k vydani nezdkonného rozhodnuti ve véci samé. Navrhla,
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aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stézovatele v plném rozsahu vyhoveél.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, Ze ke kasaéni
stiznosti se vzhledem k jejimu obsahu nebude vyjadfovat. Odkazal na spravni spis.
K doplnéni kasac¢ni stiznosti ze strany pravni zastupkyné stézovatele pak uvedl, Ze ponechava



rozhodnuti na Nejvys$§im spravnim soudu. Navrhl nepfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil v kasaéni stiZznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatkou.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda m¢l byt stéZovateli azyl
udélen, nybrz je jeho tkolem pouze posoudit, zda ptedchozi fizeni naplituje diivod ¢i divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s., specifikované stézovatelem.

Nejprve je tifeba se vyjadfit k vyznamu jednotlivych divodi. Vyznam prvniho
zuvedenych divodd, tj. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy ,,nespravného posouzeni pravni
otazky soudem®, spocivd podle NejvySsiho spravniho soudu bud’ vtom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Takovato pochybeni v rozhodnuti Méstského soudu v Praze vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Dale je tieba se vyjadrit k dopadu dalSiho ustanoveni a to § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.,
podle néhoz lze kasa¢ni stiznost podat z divodi tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychéazel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; zatakovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti sprdvniho orgénu pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni
casti (doslo k vad¢ fizeni spocivajici v tom, ze skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu)
je tieba podle Nejvyssiho spravniho soudu uvést, ze skutkova podstata je se spisy v rozporu,
pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, vedl
k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ulinény
rozhodujicim organem, pificemz tento materidl je nedostacujici k ucinéni spravného
skutkového zavé€ru. Vyznam dalSi céasti oznaceného pism.b) § 103 odst. 1 s.ft.s.
(,,pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél
soud napadané rozhodnuti zrusit“) se zakladd na faktu, Ze intenzita poruseni fizeni
pted spravnim orgdnem byla v pfimé souvislosti s ndslednou nezdkonnosti tohoto rozhodnuti.
K poslednimu moznému poruseni z tohoto zdkonné¢ho ustanoveni (,,rozhodnuti spravniho



organu je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost™) NejvySsi spravni soud uvadi,
ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z diivodli vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Stejn¢ tak Nejvys$i spravni soud neshledal ani naplnéni divodid vymezenych
pod pism. c¢) citovaného zakonného ustanoveni, které stanovi, ze kasa¢ni stiznost 1ze podat
1z divodu tvrzené zmatecnosti fizeni pied soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky
fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé
bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika v disledku trestného ¢inu soudce; takové skutecnosti
z kasacni stiznosti, ani jejiho doplnéni ani nepiimo nevyplynuly.

Konecné je tieba se vyjadiit 1 k vyznamu dalSiho pismene cit. zdkonného ustanoveni,
tj. pism. d) § 103 odst. 1 s. f. s. Prvni, tam upraveny diivod (nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spociva podle NejvysSiho spravniho soudu bud v tom,
ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulaéni nedostatky, ze zobsahu textu neni
dostate¢né zfejma souvislost s pfislusSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom,
ze 1jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zplsobem nesrozumitelné
udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho
soudu nenastala. Nasledujici divod (neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodi
rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat vtom, ze se rozhodnuti neopirda o diavody,
které opodstatiiuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tieba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. K posledné jmenovanému divodu,
tedy Ze se jednd nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vad¢ fizeni pred soudem, Nejvyssi
spravni soud poznamenava, Ze je tieba jeji vyznam posuzovat jako diivod pro zruSeni
rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za ptedpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li
mit takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ani takto vymezené duvody specifikované v § 103 odst. 1 pism.d) s.ft.s.
vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci
udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zji§téno, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych néazorii ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z ptedlozeného spravniho spisu (zejména z navrhu na zahdajeni fizeni o ud¢leni azylu
ze dne 20. 10. 2000 a z protokolu k pohovoru k diivodiim Zadosti o udéleni azylu ze dne
10. 12. 2003) Nejvyssi spravni soud ve vztahu k souzené véci zejména zjistil, ze stézovatel
jako diivod opusténi zemé pluvodu v pribéhu azylového fizeni uvadel problémy s policii,
zucCastnil se demonstrace proti spojeni s Ruskem, byl udefen do hlavy, ale podatilo
se mu ztratit se v davu. Poté jej jednou dva muzi v civilu hledali doma, cozZ vi od matky, sdm
doma v té¢ dob¢ nebyl. Ma zato, Ze §lo o policisty, matce ukazali prikaz, ale ona se v tom moc
nevyznd. Zeptali se na stéZovatele a odesli, nic jiného matce netekli. Na poloZenou otadzku
odpovédél, ze politickou Cinnost aktivné nevyvijel. Dale uvedl, ze doma nemohl podnikat,
ze v Bélorusku nemé smysl podnikat, pokud ¢lovék nema znamé, v Bélorusku jsou vysoké
dan¢ a na druhé stran¢ mafie, kterd chce, aby se ji platilo. Dodal, ze v Bélorusku ,,nefunguji



lidskd prava, doma byl neustdle nemocny zdivodu Spatné ekologie, radiace”. Doklady
o lé€bé nemoci v domovské zemi nedolozil, nikdy se tam, jak uvedl, ani nelécil. Stejné
tak nedolozil dikazy o vySe uvedeném jednani policie. Uvedenou situaci pfitom nijak uc¢inné
nefesil a z Béloruska odcestoval asi po deseti dnech po své tdasti na demonstraci. V Ceské
republice byl jiz v roce 1999, védél, jak to v Ceské republice chodi, znal trochu &esky a chtél
by tady navzdy zustat. Na zavér pohovoru pfed zalovanym spravnim organem stéZovatel
podepsal, Ze byl sezndmen s obsahem protokolu (vedeného za piitomnosti tlumocnika),
souhlasi s nim a nezdda doplnéni ani zmény.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stézovatele,
vychézel spravni orgéan, jakoz i Méstsky soud v Praze, a jejich zavér o tom, Ze stéZovatel
v Zadosti neuvedl skutecnosti svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z dlivodli uvedenych zdkonem o azylu, tak plné¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého
v prub¢hu spravniho fizeni.

Ke stézejni namitce stézovatele, uvedené v doplnéni kasacni stiznosti, ze v prub&éhu
fizeni pred Méstskym soudem v Praze, kdy chtél stéZzovatel svou Zalobu doplnit, nebyl
k dispozici spravni spis, a jednd se tak o vadu fizeni, kterd vedla k vydani nezdkonného
rozhodnuti ve véci samé, Nejvyssi spravni soud predev§sim odkazuje na obsah soudniho spisu.
Z ného je podle prezenta¢niho razitka na ¢.1. 13 zfejmé, Ze Mé&stskému soudu v Praze byl
spravni spis v predmétné véci dorucen dne 19. 4. 2004 a tudiz v pribéhu fizeni pred soudem
k dispozici byl.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, Ze stézovatel podal dne 3.2.2004 k Méstskému
soudu v Praze zalobu, ve které toliko obecné namital poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34
odst. 1, 5 a § 46 spravniho fadu. V zalob¢ uvedl, Ze dalsi divody uvede po sezndmeni s celym
obsahem spisového materidlu. Ze spisu vSak pfitom vyplynulo, Ze stéZovatel Zadné dalsi
divody neuvedl a ani se nepokousel sobsahem soudniho spisu seznamit; ve spisu
se nenachdzi zdznam o tom, ze by chtél do spisu nahlédnout. Je tfeba poznamenat,
ze stézovatel se nesnazil U€inné chranit sva prava, a k véci se blize vyjadfit, nebot’ (nepiimo)
souhlasil s vyfizenim véci v souladu s § 51 s.f.s. bez jednani, protoZze na vyzvu soudu,
zda souhlasi s projednanim véci bez jeho pfitomnosti, kterd mu byla tadné dorucena,
ve stanovené 1hlit€¢ neodpoveédel a nevyjadril tak sviij nesouhlas.

Nejvyssi spravni soud proto nemohl této namitce prisvédcit.

Pokud jde o tvrzeni stéZovatele, Ze ,,shledavd vaznd pochybeni vSech dosavadnich
organt v fizeni o udéleni azylu®, stézovatel nijak nekonkretizoval, v ¢em by méla takova
pochybeni spocivat, namitku uvedl jen takto obecné. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
postup zalovaného spravniho orgénu i Méstského soudu v Praze, a neshledal, Zze by dané
organy v prubéhu fizeni jakkoliv pochybily. Oba tyto organy podle nazoru NejvySsiho
spravniho soudu postupovaly v souladu se zdkonem.

Nejvyssi spravni soud rovnéz s ohledem na svou ustdlenou rozhodovaci praxi
konstatuje, Ze podstatou a smyslem azylového fizeni je udélit azyl toliko za pronasledovani
za uplatilovani  politickych prav asvobod, nebo zdivodu odivodnéného strachu
z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
pritom, a to v kontextu pravnich uprav azylu v jinych srovnatelnych demokratickych
evropskych zemich, vnima pravo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu pied takovymto
pronasledovanim. Ojedinély krok smétujici k uplatiiovani politickych prav (v daném ptipadé



jedna tvrzena a nikterak nedolozena ucCast na demonstraci) nelze povaZovat za natolik
intenzivni postoj, ktery by bylo mozno povazovat za naplnéni zdkonného divodu pro udé€leni
azylu, spocivajiciho v prondsledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, stejné
jako tvrzena skute€nost, Ze se na n¢j doma ptali policisté, ktefi nefekli, pro¢ se na né¢j ptaji,
nelze bez dalstho povazovat skutecnost objektivné zakladajici odiivodnény strach
z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych ndzorit ve staté, jehoz obcanstvi
steZovatel ma, tak, jak ma tyto divody na mysli § 12 zdkona o azylu.

Obdobné, pokud jde o namitané zdravotni problémy stéZovatele a namitanou obtiznost
v Bélorusku podnikat, ani tyto divody nemohou byt povazovany za divody pro udéleni azylu
ve smyslu § 12 zdkona o azylu, nebot’ ani tady nejde o prondsledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcit¢ socialni skupiné ¢i pro zastavani urcitych
politickych nazori.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze sté¢Zovatel neuvedl skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohl byt v zemi pivodu vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zédkona
o azylu, a tyto nebyly ani jinak v fizeni o udéleni azylu zjiStény. Zavér Méstského soudu
v Praze o tom, Ze sté¢Zovatelem uvadéné divody nemohou byt povazovany za divody
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu tak plné vychdzi ze skutkového stavu
zjisténého v pribéhu spravniho fizeni a je zcela v souladu se zdkonem. Méstsky soud v Praze
spravné posoudil, Ze skutkovy stav byl Zalovanym spravnim organem zjistén spravné, dikazy,
které si spravni organ opatfil, byly uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy.
S témito zavéry se ztotoZiluje 1 Nejvyssi spravni soud a odkazuje na né.

V néavaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze s ohledem na vyse
namitané skute¢nosti nebyl dan zadny z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) az d) s.f.s., pro které by bylo tfeba napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
Zrusit.

Za této situace NejvySsi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

StéZovatel podal soucasné skasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiZnosti
priznan odkladny tc¢inek podle ustanoveni § 107 s. . s. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném
pouceni ucastniki fizeni o slozeni senatu, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval
navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
I s.t.s., vespojenis § 120 s. f. s. Protoze zalovany spravni organ zadné naklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani z4dné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zadnému z ucastnikid se pravo na ndhradu nakladl fizeni nepfiznava.

Vzhledem ktomu, ze zastupkyné stézovatele Mgr. Jekatérina Sochorova, byla
ustanovena soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v ndvaznosti na § 120
s. . s. oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odmeénu, a to v celkové
vysi 2150 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva tkony pravni
sluzby [4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 pism. b), d) - doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 9. 2004 —
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky] a dvou rezijnich pausala (&4 75 K¢ - § 13 odst. 3
téze vyhlasky).



Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 10. fijna 2005

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



