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Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce:
H. L. N., zastoupeny JUDr. Jifim Pankem, advokatem, se sidlem v Cesk}'/ch Bud¢jovicich,
Lannova tf. 63, proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie, se sidlem v Praze 3, Olsanska 2, poStovni schranka 78, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2004, €. j. 5 Ca 20/2004 - 23,
a o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z uCastnikli nem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.12.2003, ¢.j. SCPP-5773/C-207-2003, zamitl Zalovany
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni
policie v Ceskych Budgjovicich, Oddgleni cizinecké policie Cesky Krumlov ze dne
11.9.2003, ¢.j. SCPP-2546/CB-11-2003. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na izemi Ceské republiky a o zménd nékterych zikont, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zakon o pobytu cizinci*), ulozeno spravni vyhosténi s dobou platnosti na dva roky,
tj. do 11. 9. 2005. Doba k vycestovani z izemi CR byla podle § 118 odst. 1 zikona o pobytu
cizincl stanovena do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného
bylo Zalobci doruc¢eno dne 11. 12. 2003.

Proti citovanému rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 9.1.2004 Zzalobu,
kterou se doméhal jeho zruSeni.



Méstsky soudu v Praze usnesenim ze dne 6. 12. 2004, €. j. 5 Ca 20/2004 - 23, podanou
zalobu odmitl, kdyZ konstatoval, Ze lhiita pro podani Zaloby pocala plynout dne 12. 12. 2003
a uplynula dne 22. 12. 2003. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce zakonnou lhiitu nedodrzel, soudu
nezbylo, nez aby zalobu jako opozdénou odmitl.

Usneseni Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v€as podanou kasacni stiznosti, a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. t. s.”). St€Zovatel ptipousti,
ze Zalobou napadené rozhodnuti o zamitnuti odvoldni ze dne 5.12.2003 obdrzel dne
11.12. 2003, a tudiz 10 denni lhlta pro podani Zaloby uplynula dne 22. 12. 2003, nicméné
je toho nézoru, ze k podéni Zaloby po lhuté¢ doslo v disledku nedostate¢ného pouceni
v napadeném rozhodnuti spravniho organu, kde je uvedeno: ,,Toto rozhodnuti je konecné
a nelze se proti nému... odvolat. O moZnosti pfezkoumat napadené rozhodnuti Zalovaného
zalobou u pfislusného soudu se stéZovatel dozvédél az 5. 1. 2004, kdy kontaktoval advokata.
Po udéleni plné moci k zastupovani posléze jeho prostiednictvim podal dne 9. 1. 2004 Zalobu,
ktera byla Mé&stskym soudem v Praze odmitnuta. Proto zadd NejvySsi spravni soud,
aby napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§Simu fizeni.
Soucasné navrhuje, aby zdejs$i soud ve smyslu ustanoveni § 107 s.f.s. pfiznal odkladny
ucinek rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

Zalovany k této véci své vyjadieni nezaslal.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél ptfitom k zdvéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kdy se jedna o véc, kterd byla vytizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. T. s. prednostné. Ostatné pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny uc€inek by nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.”), vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze
kasac¢ni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Z obsahu soudniho spisu je ziejmé, ze stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 12. 2003, €. j. SCPP-5773/C-207-2003, které¢ mu bylo doruc¢eno dne 11. 12. 2003,
zalobou podanou k postovni prepraveé dne 9. 1. 2004. Podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci zaloba proti spravnimu rozhodnuti o vyho$téni musi byt poddna do 10 dni
od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni. Zmeskani lhiity pfitom nelze
prominout.

V daném piipad¢ je tedy ziejmé, ze lhiita pro podani zaloby pocala plynout dne
12.12. 2003 a uplynula dne 22.12.2003. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel podal zalobu
az po uplynuti této lhlty, jednalo se o zalobu opozdénou, a tudiz Méstsky soud v Praze
postupoval spravné, kdyz ji z tohoto divodu v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. odmitl.



Za neptipadnou je pfitom tieba povazovat stéZovatelovu namitku sméfujici k naroku
na prolomeni lhity pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, a to za situace,
kdy k podani zaloby po lhté méelo dojit v disledku nedostate¢ného pouceni v napadeném
rozhodnuti spravniho organu. Takovy stav pfitom mélo navodit poufeni pfipojené
k napadenému rozhodnuti zalovaného, ve kterém zalovany uvedl, ze: ,,Toto rozhodnuti
je konecné a nelze se proti nému podle § 59 odst. 4 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), odvolat.*

Podle ustanoveni § 59 odst. 4 spravniho fadu se proti rozhodnuti o odvolani nelze déle
odvolat. Rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, tak jiz nebylo mozno napadnout zadnym fadnym opravnym
prosttedkem, na n&jz by spravni fad pamatoval. Uginnym prostfedkem, jimz bylo moZno
se domahat piezkumu rozhodnuti Zalovaného, bylo f4dné a v€asné podéani zaloby k mistné
piislusnému krajskému soudu. Tato moznost stézovateli vyplyvala z ustanoveni § 65 s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 a 2 s. 1. s., podle kterého kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen pifimo nebo v dasledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Z zadného
ustanoveni spravniho fadu, jakoz ani jiného pravniho ptedpisu, nevyplyva pro spravni orgén
povinnost o takové moznosti ucastnika spravniho organu poucovat. Tato situace je piitom
zcela pochopitelnd, nebot’ spravni a soudni fizeni netvoii jeden celek. Naopak, jedna
o specifickou situaci, kdy je jedné ze statnich moci (zde moci soudni) umoznéno zasahovat
do sféry moci druhé (exekutivy). Zalovany tak formuloval poudeni svého rozhodnuti
v souladu s platnym pravnim fadem.

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., pro ktery by bylo tfeba napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrusit, nebot usneseni o odmitnuti Zaloby stézovatele proti
rozhodnuti zalovaného zdejsi soud neshledal nezdkonnym.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci ndhrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiZznosti Zalobce Z4dné ndklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 5. fijna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



