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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Véaclava Novotného a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce Ing. V. V., zastoupeného JUDr. Vaclavem Naméstkem, advokatem se sidlem AK
Hradec Kralové, Skroupova 719, proti zalovanému Krajskému uiadu Kralovéhradeckého
kraje, Wonkova 1142, Hradec Kralové, za ucasti 1. Ing. P. D., 2. Ing. B. D., 3. F. M., v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18.7.2003, ¢.j.6475/ZP/2003, o kasacni
stiznosti Zalobce — sté¢Zovatele proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
23.2.2004, ¢.j. 30 Ca 77/2003 - 21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 2. 2004, ¢. j. 30 Ca 77/2003 -
21 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym usnesenim Krajsky soud v Hradci Kralové (dale krajsky soud) odmitl
zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2003, ¢&.j. 6475/ZP/2003, kterym
zalovany zamitl odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru
zivotniho prostiedi zn. 22471/2003/ZP1/Sem/39887 ze dne 18.4.2003 a toto rozhodnuti
potvrdil. V citovaném rozhodnuti Magistrat mésta Hradec Kralové povolil dle § 15 zakona
¢. 254/2001 Sb. o vodach ve znéni pozdéjsich predpisti a stavebniho zdkona €. 50/1976 Sb.
ve znéni pozdéjsSich zakond, pro stavbu ,,Penzion ¢. p. 1578 s dvéma bytovymi jednotkami*
st. p. €. 166/1, 166/2, p. p. €. 1758 a 1137/5 k. 0. P. P. vodni dila: SO 03 vodovod a SO 04
kanalizace podle projektové dokumentace vypracované firmou L., U V. 771, T. p. O. Toto své
rozhodnuti Magistrat mésta Hradec Kralové odbor Zivotniho prostiedi dorucil tcastnikiim
fizeni, mj. i1 V. V., U. 3 €. p. 868, H. K. Proti tomuto rozhodnuti Magistratu podal zalobce
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odvoléni, které datoval dnem 22.5.2003, a které je zalozeno ve sprdvnim spisu a v ném
uplatnil namitku, Ze doposud nenabylo pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby €. 3452 ze
dne 3.6.2003 podZ¢.j.7567/02/HA/BI1, nebot’ se proti nému v zdkonem stanovené lhiite
odvolal a proti odvolani podal zalobu pod ¢.j. 30 Ca 175/2002 a doposud nebylo ve véci
rozhodnuto nebo o tom alespont nebyl vyrozumén. Mél proto za to, Ze neni mozné v fizeni
pokracovat, tedy ani povolit stavbu. O tomto odvolani Zalobce rozhodl zalovany Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje rozhodnutim ze dne 18. 7. 2003 ¢&. j. 6475/ZP/2003 tak, Ze odvolani
zalobce zamitl a napadené rozhodnuti Magistratu potvrdil, nebot” dospél k zdvéru,
ze rozhodnuti o umisténi stavby nabylo pravni moci.

Rozhodnuti zalovaného Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje odboru Zivotniho
prostiedi a zeméd¢lstvi ze dne 18.7.2003 ¢&.j. 6475/ZP/2003 ucinil zalobce piredmétem
zaloby sepsané dne 29. 9. 2003 a adresované Krajskému soudu v Hradci Kralové. V Zalobé
poukdzal na to, Ze v zdkonem stanovené 1hiité se odvolal proti rozhodnuti Magistratu ze dne
18.4.2003, zejména s navrhem, aby v fizeni nebylo pokraovano s ohledem na chybné
rozhodnuti o umisténi stavby ¢. 3452 ze dne 3. 6.2002 vedené pod C.]j. 7567/02/HA/B1,
avSak tomuto odvolani nebylo vyhovéno. Déle Zalobce upozornil na rozpory v rozhodnuti,
zejména se stavebnim zakonem a se zakonem o vodovodech a kanalizacich. Citovanym
rozhodnutim Magistratu se povoluje stavba vodovodu a kanalizaci, coz koresponduje i s tim,
ze jejich povoleni si osobuje zvlastni stavebni ufad, tedy odbor zivotniho prostfedi, ktery
se odvolava na rozhodnuti o umisténi stavby, kde se vSak zminuji pouze ptipojky, nikoli
vodovod ¢1 kanalizace, z ¢ehoz je zfejmé, ze povoluje stavbu bez pfedchoziho uzemniho
fizeni, tedy v rozporu se stavebnim zakonem. Zakon ¢. 274/2001 Sb. uvadi dva neslucitelné
pojmy, § 2 vodovod a kanalizace a pojmy z § 3 vodovodni pfipojka a kanaliza¢ni piipojka
avSak zvlastni stavebni ufad je dle potieb sméSuje jako rovnocenné. Mimo to zvlastni stavebni
ufad zminéné sité umistil do koridoru Sirokého 3 m, kde jen vodovod a kanalizace s ohledem
na pruméry potrubi vyZaduje dle zdkona pas Siroky cca 5 m a Gzemni rozhodnuti v téchto
ttrech metrech jesté uvazuje o umisténi plynu a elektro. Znovu se tedy jedna o poruseni
stavebniho zdkona jiz vrozhodnuti o umisténi stavby, nebot pravé uzemni fizeni
ma vzajemné odstupy a kfizeni fesit, aby bylo zcela ziejmé, bude-li mozné do uvedenych
prostor navrhované sit€¢ umistit. Podle Zzalobce zvlastni stavebni Ufad 1 odvolaci
ufad tj. zalovany pochybily, nebot poruSily svym jednanim zdkon ¢&.71/1967 Sb.
atov § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47. RovnéZ porusily opakované zakon ¢. 50/1976 Sb.
a zakon &. 274/2001 Sb. v §2, § 3 a § 23. Zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek, jimz
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2003 €. j. 6475/ZP/2003 zrusi.

Krajsky soud napadenym usnesenim Zzalobu zalobce odmitl, nebot ma za to,
ze z zalobnich namitek je zfejmé, ze zalobce jimi nebrojil proti zkraceni svych prav a rovnéz
znich nevyplyva, Ze mu zalovanym rozhodnutim byly zaloZeny, zménény, zruSeny
nebo zavazné ureny néjaka prava ¢i povinnosti, ani ze by byl postupem organu vetejné
spravy zkracen na pravech, kterd mu piisluseji. Zalobni namitky totiz sméfovaly jen proti
udajnym pochybenim v procesu vydani zalovaného rozhodnuti, kterd ale do pravni pozice
7alobce nijak nezasahla. Zalobce ostatné nic takového ani netvrdil. Na zakladé toho dospél
krajsky soud k zavéru, ze zalobce nemél k podani zaloby Zzalobni legitimaci ve smyslu
§ 650dst. 1 a2 s.i.s. Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.T.s. usnesenim odmitl Zalobu Zzalobce,
protoze byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Proti usneseni krajského soudu podal zalobce, nyni stézovatel (§ 105 odst. 1 s. 1. s)
kasacni stiznost, ve které opakoval, Ze zvlastni stavebni Ufad i odvolaci organ — zalovany
pochybily, nebot’ porusily svym jednanim zdkony uvedené jiz v zalobé a vlivem tohoto
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poruSeni dojde dle stavebniho povoleni kulozeni vodovodniho a kanaliza¢niho ftadu
do prostoru jednak nedostate¢ného, coz vpravdé netizi stézovatelovu mysl, ale zaroven
po uloZeni fadu na pozemku stéZovatele z téhoz zakona, ktery je porusSen, vznikne vécné
bifemeno, tj. ochranné pasmo této stavby a s timto zédsadn€ nesouhlasi, nebot’ timto vécnym
bfemenem proti své vili je zdsadné zkracen na vykonu svych vlastnickych prav. Z uvedeného
je zfejmé, ze napadeni rozhodnuti spravniho organu zalobou ze dne 29.9. 2004 (spravné
2003) je opravnéné avsouladu s§65o0dst. 1a2 s.f.s, nebot vyznamné zasahuje
do hmotnych prav stéZovatele a je s podivem, Ze krajsky soud toto neshledal a zalobu odmitl.
Mimo to stézovatel namitd, Ze neshledal-li soud jeho aktivni legitimaci, mél ze zikona
rozhodnout, Ze rozhodnuti je vadné. Odvolani na fakt, Ze dle situacniho vykresu vyjadiili
svij souhlas budouci vlastnici (provozovatelé technickych zafizeni) je liché, nebot’ situacni
vykres netfesi Zadnd ochrannéd pasma, jedna se pouze o souhlas se situaci a faktické umisténi
véetné zplusobl kiiZeni a ochrannych pdsem mé za povinnost feSit stavebni ufad v pravé
napadeném rozhodnuti. Krajsky soud nefeSil ani tu skutecnost, Ze umisténi siti vcetné
ochrannych pasem neni ani v izemnim rozhodnuti, coz odmitl stéZovateli uznat jiz diive
a neni feSeno ani ve stavebnim povoleni, coz krajsky soud odmitl fesit napadenym usnesenim.
Neni-li tedy ani jedno zrozhodnuti vadné, znamenalo by to, Ze stavebnik sadm uvazi,
jak povede sité vodovoda a kanalizaci a tedy stavebni orgén je témét zbyteCnym organem
v povolovani siti. Kasa¢ni stiznosti se domahal zruSeni napadeného usneseni krajského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 3. 2005 stéZovatel tvrdil, Ze byl rozhodnutim
spravnich orgdni zkracen zejména na svém vlastnickém pravu k nemovitostem,
ato ke st. p. ¢. 2371/1, 2371/2, 2372 a gardzim stojicim na st. p. ¢. 2371/1 a 2372, vSechny
zapsany na LV €. 20650 pro k. 0. P. P., obec H. K. a Ze patii mezi osoby aktivné legitimované

podle § 65 zdkona €. 150/2002 Sb. Realizaci napadenych rozhodnuti byl poSkozen, nebot
bylo poskozeno oploceni jeho pozemku a byla naruSena statika garaZe na st. p. ¢. 2371.

Ke kasac¢ni stiZznosti se vyjadfil Zalovany a uvedl, ze izemnim rozhodnutim ze dne
3.6.2002 se umistovala stavba ,Penzion srestauraci a dvéma bytovymi jednotkami*
obsahujici pfistavbu a stavebni uUpravy stavajiciho objektu vcetné zpevnénych ploch,
komunikace a odstavnych stani, pfipojek vodovodni, kanaliza¢ni, plynovodni a elektro,
oploceni. Tato formulace byla ponékud nevhodné pouzita vlvodu rozhodnuti s tim,
ze soucasti vyroku predmétného rozhodnuti byly umistované stavby podrobné specifikovany
a z podstaty predmétného rozhodnuti vyplyva, Ze se jednd o vodovodni a kanaliza¢ni fad.
Na tieti stran¢ izemniho rozhodnuti je pasaz fesici vodu a kanalizaci. V ptipad¢ kanalizace
se jednoznacné hovoii o tom, Ze ,kanalizace bude napojena na stavajici kanalizacni tad,
na opacné stran¢ ulice M.......... .- Pokud se tyka vodovodu, v izemnim rozhodnuti je pouzit
termin vodovodni fad. Uzemni rozhodnuti ¢&.j. 7567/02/HA/B1 ze dne 3. 6.2002 bylo na
zaklad¢ odvolani pfezkoumano Okresnim uGfadem Hradec Krélové, referdtem regiondlniho
rozvoje a nasledné potvrzeno rozhodnutim €. j. La/RR2/294/02 ze dne 1. 8. 2002. Rozhodnuti
o odvolani bylo nésledn¢ na zakladé Zzaloby ptezkouméno Krajskym soudem v Hradci
Kralové a rozsudkem €. j. 30 Ca 175/2002-25 ze dne 3. 6.2003 byla Zaloba zamitnuta. Na
zékladé vySe uvedeného je stavba vodovodu a kanalizace povolena Magistraitem meésta
Hradec Kralové, odborem Zivotniho prostiedi zn.22471/2003/ZP1/Sem/39887 ze dne
18.4.2004 vodnim dilem, nikoli pfipojkou a bylatedy spravné¢ povolena vodopravnim
tfadem. K tomuto zavéru dospélo i Ministerstvo zemédélstvi CR, odbor statni spravy ve
vodnim hospodafstvi, ve vyjadieni ¢.j.33606/03-7310 ze dne 3.12.2003 jako organ
ptislusny k ptezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Dale se Zalovany vyjadfoval i
k ndmitce stézovatele o nerespektovani inzenyrskych siti. Se zavérem krajského soudu



&.j. 5 As 37/2004 - 57

uc¢inénym v napadeném usneseni Zzalovany souhlasi. Dale namitl, Ze kasacni stiZnost
neobsahuje téz dalSi nalezitosti vyplyvajici zustanoveni § 106 odst. 1s.t.s. Neni zde
zejména stanoveno, zjakych davodi (dle § 103 s.1.s.) stézovatel napadd rozhodnuti
krajského soudu. V kasaéni stiznosti pouze opakuje argumenty uplatnéné jiz v Zalobé& proti
jeho rozhodnuti. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Osoba zucastnéna na fizeni Ing. P. D. ve vyjadieni ke kasacni stiZznosti navrhl jeji
zamitnuti s odivodnénim, Ze sté¢zovatel uvadi soud v omyl, nebot’ védomé& tvrdi polopravdy
a to vSe po zdkonnych terminech a bez pfedepsanych nalezitosti kasacni stiznosti.

I kdyz stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuvadi, jaky jeji divod uplatiuje
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) aze) s. I. s., vychazi Nejvyssi spravni soud z obsahu kasa¢ni
stiznosti a tedy z toho, Ze stézovatel uplatituje kasacni stiznost z diivodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby), tedy divod podle § 103 odst. 1 pism.e) s.ft.s.
Z obsahu kasac¢ni stiznosti totiz vyplyva, ze stéZovatel nesouhlasi s tim, ze jeho Zaloba byla
odmitnuta z divodu, ktery uvadi krajsky soud, totiz, Ze byla podand osobou zjevné
neopravnénou /§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s./, protoZe sté¢Zovatel nemél k podani zaloby Zalobni
legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 a2 s. f. s. Stézovatel oproti tomu v kasacni stiznosti tvrdil,
ze byl na svych hmotnych pravech rozhodnutim Zalovaného zkracen a Ze k podani Zaloby
byl legitimovan.

Nejvyssi spravni soud vychdzi ztoho, ze Zalovany rozhodnutim, které stéZovatel
napadl Zalobou, rozhodl mimo jiné o odvolani stéZovatele proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové odboru Zivotniho prostiedi ze dne 18.4.2003
&.j. 22471/2003/ZP1/Sem/39887 povoleni stavby vodnich dé&l firmé Ing. P. D. — M.: SO 03
vodovod a SO 04 kanalizace podle projektové dokumentace. Jak Magistrat mésta Hradec
Kralové, tj. spravni organ I. stupné, tak Zalovany jako spravni organ II. stupné povaZovaly
st¢zovatele za ucastnika tohoto fizeni. Jak jiz rozhodl Nejvy$si spravni soud ve véci
¢.J. 5 A 45/2001 — 65 postaveni Ucastnika fizeni a z toho plynouci soubor prav a povinnosti
nalezi jen tomu, koho za ucastnika spravniho fizeni povazuje zékon, nikoliv spravni organ.
V daném piipadé stéZovatele za Gi€astnika fizeni povazoval spravni organ, jak vySe uvedeno.
Podle § 59 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 50/1976 Sb. ucastniky stavebniho fizeni jsou osoby,
které maji vlastnicka nebo jina prava k pozemkiim a stavbam na nich, v¢etné osob, které maji
vlastnicka nebo jina prava k sousednim pozemktiim a stavbam na nich a tato prava mohou byt
stavebnim povolenim pfimo dotena. Pokud podle rozhodnuti Magistratu mésta Hradce
Kralové ze dne 18. 4. 2003 byla povolena stavba vodni dila pro stavbu ,,Penzion ¢. p. 1578
s dvéma bytovymi jednotkami® st. p. €. 166/1, 166/2, p.p. €. 1758 a 1137/5 k. 4. P. p., pak
stézovatel, ktery podle vlastniho tvrzeni je vlastnikem stavebni plochy ¢&. 2371/1, 2371/2,
2372 a garazi stojicich na stavebni plose ¢. 2371/1 a 2372, vSe zapsano na LV €. 20650 pro
k.u P. p., obec Hradec Kralové, je osobou majici vlastnicka prava k sousednim pozemkim a
stavbdm na nich aje uUcCastnikem stavebniho fizeni ve smyslu jiz citovaného § 59 odst. 1
pism. b) zékona ¢. 50/1976 Sb. Za této situace zavér krajského soudu, ze stézovatel nemél
k podéni Zaloby Zalobni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 a2 s. f. s. neodpovida skutecnosti.
Jestlize stézovatel byl ucCastnikem stavebniho fizeni ve spravnim fizeni a v zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného namitd, Ze byla povolena stavba bez pfedchoziho tzemniho fizeni a
tvrdil 1 dal$i skute¢nosti, pak bylo tfeba, aby krajsky soud Zalobu stéZovatele projednal vécné
(z divodd, které stéZovatel v zalobé uplatnil), nikoliv aby Zalobu odmitl jako podanou osobou
zjevné neopravnénou.
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Z divodu v tomto rozhodnuti uvedenych Nejvy$si spravni soud zruSil napadené
usneseni krajského soudu a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s),
vnémz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem
(§ 110 odst. 3 s. 1. s).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o néhrad¢ nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 29. zati 2005

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu



