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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele O. G., zastoupené¢ho JUDr. Ivou Cackou - Pavlikovou, Ph. D., advokatkou se
sidlem v Praze 6, Myslbekova 15, za icasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
17.12.2004, ¢. j. 28 Az 111/2004 — 23,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Ivy Cacké—Pavlikové, Ph.D., se uréuje ve vysi
2150 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.12.2004,
€.]. 28 Az 111/2004 — 23, byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 8.7.2004, ¢.j. OAM-1494/VL-20-K02-2004,
jimZ bylo rozhodnuto o neudéleni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné¢ bylo rozhodnuto,
7e se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Krajsky
soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze diikkazy opatfené ministerstvem a pouzité jako podklad
pro rozhodnuti jsou uplné, poskytuji moznost spolehlivého zjiSténi stavu véci a v tomto
smyslu predstavuji dostatecny podklad pro rozhodnuti. Skutecnosti uvedené stézovatelem
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nemohou byt povazovany za obavu ve smyslu zdkona o azylu, nebot’ netvrdil, Ze mu natlak
a negativni reakce hrozila ze strany orgdnu statni moci, nybrz vyluéné ze strany soukromé
osoby. Pokud byl svédkem nekalych praktik a padchéni eventuelni trestné ¢innosti, mél to byt
naopak on, ktery m¢l reagovat a své poznatky kompetentnim organiim ohlasit. Stézovatel své
potize a podezieni Zadnému kompetentnimu organu neohldsil a nepozadal jej o pomoc.
Ministerstvo mélo dostate¢né mnozstvi podkladli pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zékona
o azylu a posoudilo neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych zakonem.
Postupovalo také v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 zdkona o azylu, kdyZ v ptipadé
stéZovatele neshledalo existenci piekazek vycestovani, nebot’ z aktudlnich informaci o zemi
puvodu a zudaji uvadénych stéZzovatelem nelze ulinit zadvér, ze by nalezel k osobam
ohroZenym skutecnostmi zakladajicimi pfekazky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhhté kasacni stiznost z dlivoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Ma za to, ze jeho duvody, pro které
se obava vratit na Ukrajinu, byly nespravné¢ zhodnoceny a nesouhlasi s ndzorem krajského
soudu, Ze mu nehrozi natlak ze strany organti statni moci, nybrz jen soukromé osoby. Pokud
by byl nucen vypovidat v daovém fizeni proti manzelu své sestry, pak by tento natlak
vyvijela statni moc — policie a rovnéZ by nemohl najit zamé&stnani pro natlak policie.
Ministerstvo porusSilo § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona €. 71/1967 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisi, (dale jen ,,spravni fad) tim, Ze nezjistilo presné a uplné skutkovy stav
véci. Neptfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti spatfuje v tom, ze krajsky soud vzal
za podklad svého rozhodnuti pouze spravni spis, anizZ by tento obsahoval Uplné a spravné
zjistény skutkovy stav. Zpravy, které byly opatfeny, nejsou uplné. V zemi pivodu stézovatele
panuji jiné poméry nez jaké zjistilo ministerstvo ve spravnim fizeni. V tomto odkazal na ¢l. 43
a 53 Pfirucky k postupiim a kritériim pro urovani pravniho postaveni uprchlikii, vydané
Vysokym komisafem vlednu 1992 v Zenevé. Proto se stdZovatel doméhal zruieni
napadeného rozsudku a ptiznani kasacni stiZznosti odkladného t¢inku.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiZznosti popielo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy a odkézalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani
a vypoveédi stézovatele ufinénd ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. V prib&hu
spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze diivodem Zadosti o udé€leni azylu je obava stéZovatele
z mozného vyslechu na danové policii ve véci danovych tnikii svého nadfizeného a nasledna
obava zjeho reakce. Skute¢nosti uvadéné stézovatelem nejsou skutecnostmi azylové
relevantnimi. K ndmitce pouzitych zprav ksituaci vzemi pidvodu ministerstvo uvedlo,
7e povazuje informace, které pii svém rozhodovani pouzilo, za dostatecné k objektivnimu
posouzeni situace stézovatele. Ministerstvo si samo urCuje rozsah a zpisob zjistovani
podkladli pro rozhodnuti. Ve své volnosti je omezeno pouze jedinym kritériem, a to,
aby vysledkem byl nalezité zjistény skutecny stav. Tento stav byl s ohledem na samotna
tvrzeni stézovatele zjistén dostateéné. Zpravy o zemi jeho plivodu ve spravnim spise obsazené
jsou kompletni. Piirucka k postuptim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlika,
vydana Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé neni pro ministerstvo zavazna, ma pouze
doporucujici charakter. St¢zovatel ostatné nenaplnuje diivody uvedené v této ptirucce, nebot’
ve své zadosti o azyl neuvedl Zadné divody spadajici pod divody podle ¢l. 43 a 53 ptirucky.
Z vyse uvedenych divodi navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta pro nedivodnost
a nebyl ji pfiznan odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
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st¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady wuvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimZ by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zji$téno, Ze cizinec je bud’ prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo
ma odtivodnény strach z pronasledovani z diitvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité socidlni skupin€é nebo pro zastdvani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
obCanstvi ma, nebo v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze podminky pro udéleni azylu spliiuje cizinec,
je-li ve vztahu k jeho osobé€ zjisténo, Ze je pronasledovan, respektive ma odivodnény strach
z pronasledovani z dliivodl uplatiiovani urcitych politickych prav a svobod ¢i politickych
nazortt nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu ptislusnosti k urcité skupiné
obyvatel (rasové, naboZenské, narodnostni, socidlni). Za prondsledovani se pro ucely zédkona
o0 azylu povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni plisobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Ufady ve state,
jehoZ je cizinec stdtnim obCanem nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.

V daném ptipad¢ stéZovatel v pribchu spravniho fizeni o udéleni azylu uvedl,
ze ve vlasti pracoval od roku 1996 v pekarné, kterou vlastnili 4 spole¢nici, mezi nimiZz doslo
asi v poloving roku 1997 ke sporu a nasledné k rozdéleni celého podniku. Poté pfislo udani
na jednoho znich stim, Ze vjeho provozovné dochazi k danovym unikim, nebot bylo
produkovano vice zboZi neZ bylo pfiznano v dokladech. Oficialn€ v pekarné pracovali pouze
3 lid¢ (stéZovatel, jeho Zena a sestra), ve skutecnosti zde ale pracovali dalsi 3 lidé ,,nacerno®.
StéZovateli, jeho Zen¢ a sestfe zacCala chodit pfedvolani k vyslechu k danové policii. Jejich
nadfizeny jim sdélil, aby na tato pfedvolani nijak nereagovali, coz u¢inili. Reditel pekarny
poskytoval ur¢ité dary policii, aby jeho piipad odlozila a neteSila, coZ €inil uspéSné nékolik
let. Nakonec se sestra stéZovatele za n¢j provdala, aby se tak vyhnula ptipadnému svédectvi
proti manzelovi. StéZovatel uvedl, Ze jej od roku 1998 az do jeho odjezdu z vlasti nikdo
z policie osobn¢ nekontaktoval, ani si osobné neptevzal zadné predvolani k vyslechu ohledné
daniovych tnikli svého nadfizeného. Dale sdélil, Ze se nedostavil k vyslechu na Zadné
z predvolani policie, protoze mél obavy z toho, aby jej policie nedonutila podepsat néco,
co netekl, nebo dokonce cCisté papiry, na néz by si sami policisté doplnili vypovéd’, coz
by mohlo mit za nasledek mstu ze strany feditele pekdrny. Vzniklou situaci, ktera trvala
od roku 1998 fesil stézovatel tim, Ze si vyfidil doklady k odjezdu, manzelka se odstéhovala
k babiéce a on sam dne 25.3.2004 vycestoval z Ukrajiny do Ceské republiky. Potvrdil,
ze nikdy nem¢l Zadné problémy se statnimi organy Ukrajiny a ani se nikdy osobné nesetkal
s pracovniky danové policie, kteti vySetfovali danové Uniky jeho nadfizeného a ani nemél
zadné problémy s vycestovanim z vlasti. Dale potvrdil, Ze nebyl obvinén z trestného ¢inu
v této véci. O azyl pozadal, aby se nemusel vracet zpét na Ukrajinu, nebot’ se obava,
7e by musel vypovidat u danové policie proti svému nadfizenému a nasledné by mél s nim
problémy a nemusel by kvili tomu najit zaméstnani. Jiné divody podani zadosti o udé€leni
azylu v Ceské republice neuvedl.

Tyto stéZovatelem tvrzené osobni problémy nemohou byt bez dal§iho hodnoceny jako
pronasledovani z diivodd stanovenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu, coz také v souladu
se zakonem dovodilo jak ministerstvo, tak i krajsky soud. Subjektivni pravo na azyl je pravem
na nezbytnou ochranu v pfipadé prondsledovani nebo odivodnéného strachu pied
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pronasledovanim, ale nikoliv prdvem vybrat si zemi, v niZ chce cizinec Zit a pracovat a kde
si chce legalizovat timto zplsobem pobyt. Udéleni azylu je zcela specifickym divodem
pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky a nelze je zaméovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizinct tak, jak jsou upraveny napt. v zakoné ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky.

Rovnéz i dal$i namitku o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci ze strany
ministerstva, ¢imz toto mélo porusit § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravni fadu, nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za ditvodnou. Stézovatel pouze v obecné roviné namital nezdkonnost
spravniho rozhodnuti, aniz by ke svym tvrzenim o poruSeni citovanych ustanoveni uvedl
konkrétni argumentaci. ProtoZe NejvySsi spravni soud je vazan jak rozsahem kasacni stiZnosti,
tak jejimi divody, ptfezkoumal napadeny rozsudek zplsobem odpovidajicim vymezeni
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze ministerstvo si pro rozhodnuti opatfilo dostatek
podkladt, kdyz vychéazelo ztvrzeni stézovatele uvadénych v navrhu na zahajeni fizeni
a v pohovoru k diivodim néavrhu a dale ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné za rok 2003, jakoZ 1 z dalSich pisemnych informaci o zemi ptiivodu
stéZovatele, které jsou soucasti spravniho spisu. Takto zjiStény skutkovy stav nelze, zejména
s ohledem na skute¢nosti uvedené stézovatelem ve spravnim fizeni, povazovat za nedostacujici
pro rozhodnuti ve véci. Protoze stézovatel uvadél dusledné jako diivod podéani Zadosti o azyl
snahu vyhnout se vyslechu u dafiové policie na Ukrajin€, nebyl diivod provadét jakékoliv dalsi
dilkkazy, pficemZ nelze také ponechat bez povSimnuti, Ze stézovatel neuvedl, v ¢em spatiuje
nedostatecnost provedené¢ho dokazovani. Proto Nejvyssi spravni soud v fizeni neshledal vadu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Pokud stéZovatel dale namital, Ze napadeny rozsudek je nepiezkoumatelny, nebot
krajsky soud vzal za podklad svého rozhodnuti pouze spravni spis, aniZz by tento obsahoval
uplné a spravné zjistény skutkovy stav, Ze zpravy, které byly opatfeny, nejsou uplné, protoze
v zemi jeho puvodu panuji jiné poméry nez jaké zjistilo ministerstvo ve spravnim fizeni
a Ze krajsky soud se nedostate¢né zabyval argumentaci, kterou pouzil v zalobé, v rozsahu
tohoto divodu, ktery by bylo mozno podradit pod § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s., pro jeho
nekonkrétnost a neurcitost, nemohl Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumat,
kdyz stéZovatel namital nezdkonnost jen obecné a neuvedl, v ¢em tato spociva.

Namitka stézovatele, ve které se dovolaval ¢l. 43 a 53 Piirucky k postuptim a kritériim
pro urovani pravniho postaveni uprchlikli, je nepfipustnd. Porovnanim obsahu Zzaloby
a kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze tuto namitku stéZovatel neuplatnil v fizeni
pted soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud z divodlu vyse uvedenych kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal
divody pro jeho nafizeni.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, ktera byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
vespojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, méa ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu néklada fizeni pted soudem, které diivodné
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vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. StéZovatel v fizeni Uspéch nemél,
proto nema pravo na ndhradu nakladl fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

StéZovateli byla pro fizeni o kasaCni stiZznosti soudem ustanovena zastupkyni
advokatka a podle § 35 odst. 7 s.t.s. plati vtakovém piipadé odménu advokatky vcetné
hotovych vydajt stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist, nalezi advokatce odména za dva ukony pravni sluzby 2 x 1000 K¢ (§ 11 odst. 1
pism. b) ve spojeni s odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju v ¢astce 2 x 75 K¢, celkem tedy 2150 K¢.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 16. zafi 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



