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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, za ucasti M. S., v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Bmé zedne 28.2.2005,
C.]J. 55 Az 14/2004 — 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.2.2005, €.j.55 Az 14/2004 — 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 28. 2. 2005, €. j. 55 Az 14/2004 — 44, byla
zamitnuta Zaloba uCastnice proti rozhodnuti stézovatele ze dne 19.12.2003,
¢. j. OAM-4926/VL-03-ZA07-2003 ve vyroku, Ze se azyl podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®) neud€luje a ve vyroku, ze se na cizince nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Vyrok, ze se azyl podle § 14 zékona
&.325/1999 Sb., oazylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu*) neud€luje krajsky soud zrusil a v této
casti vratil véc stézovateli k dalSimu fizeni. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl,
ze sté¢zovatel ve svém rozhodnuti podrobné vylozil, pro¢ se na castnici nemize vztahovat
nektery z divodi pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, kdyz vyslovné uvedla,
7e 0 azyl zada jednak z ditvodu legalizace svého pobytu na uzemi Ceské republiky a diivodi
politickych, pro které jako argument uvedla, ze se zucastnila demonstrace, nasledné byla
zadrzena, a proto nedostala misto ucitelky. Stézovatel podle nazoru krajského soudu také
nalezit€¢ odivodnil pro¢ se na ucastnici nevztahuje piekazka vycestovani. Divodnou vSak
shledal krajsky soud Zalobu z pohledu namitky tykajici se neudéleni azylu podle § 14 zakona
o0 azylu, nebot’ v tomto sméru je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.
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StéZovatel podal proti tomuto rozsudku v zdkonné lhité kasacni stiznost z diivodu
uvedeného v ustanoveni 103 odst. 1 pism. d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni,
ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,s.f.s.), nebot je nepiezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi rozhodnuti. Podle nézoru stézovatele je vyrok
oneudéleni azylu a o piekdzce vycestovani nedélitelny, resp. vyroky nemohou stat
samostatné. Na podporu tohoto svého nazoru stézovatel odkédzal na ustdlenou judikaturu,
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2003 €. j. 2 Azs 12/2003 - 76.
Proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zruSil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazén rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Azyl 1ze udélit podle ustanoveni § 12 az § 14 zakona o azylu. Divody pro udéleni
azylu jsou taxativné stanoveny v § 12 citované¢ho zékona. Podle § 13 zdkona o azylu mutze
byt azyl zadateli udélen v pfipadé hodném zvlastniho zietele za ucelem slouceni rodiny,
1 kdyz v tizeni o udé€leni azylu nebude v jeho piipade zjistén divod pro udéleni azylu podle
§ 12. Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o ud€leni azylu neni zjiStén diivod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v piipadé hodném zvlaStniho zietele udélit azyl
z humanitarniho diivodu. ProtoZe vyrok o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zédkona o azylu
je podminén negativnim rozhodnutim podle § 12 zdkona o azylu, nejednd se o samostatné
vyroky, nebot’ se jimi deklaruje neexistence diivodli pro udéleni azylu jen za ptedpokladu,
ze nejsou splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Stejné tak vyrok
o existenci €i neexistenci prekdzky vycestovani neni samostatnym vyrokem, nebot’ se vaze
na vyrok o neudé¢leni azylu nejen podle § 12 zédkona o azylu, ale i podle § 13 a § 14 zakona
o azylu. Pokud by totiz byl akceptovan procesni postup krajského soudu, nelze vyloucit
situaci, ze by bylo rozhodnuto o udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu a soucasné
o neexistenci piekdzky vycestovani, coz se vylucuje. Navic krajsky soud zcela opomnél
rozhodnout o vyroku o neudéleni podle § 13 odst. 1, 2 zdkona o azylu, ktery je obsaZen
v rozhodnuti ministerstva, které bylo Gc¢astnici napadeno v celém rozsahu.

Z divodi  vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

O kasacni stiznosti rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s. bez jednani.

Podle § 110 odst. 2 rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 15. zafi 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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