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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobcee: L. S.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem v Brné, Ptikop 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 29. 4. 2005,
¢.]. 55 Az 126/2004 — 24,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobou podanou dne 24.5.2004 u Krajského soudu v Brné se doméhal Zalobce
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2004, ¢.j. OAM-5124/VL-11-ZA07-2003,
jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim Zalovaného
mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(déle jen ,,zakona o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91téhoz zakona.

Rozsudkem ze dne 29. 4. 2005, €. j. 55 Az 126/2004 — 24 Krajsky soud v Brn¢ Zzalobu
zamitl a soucasné vyslovil, Ze Zadny z G€astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) prostfednictvim
svého advokata u Krajského soudu v Brné dne 7. 7. 2005 kasacni stiznost s tim, ze ji blize
zdivodni ve lhuté¢ 14-ti dnt poté, kdy stézovatel predlozi svému pravnimu zastupci
pisemnosti dilezité pro zdivodnéni kasacni stiznosti. SouCasné pozadal o piiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 107 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fddu spravniho (dale jen ,s.f.s.”) sodivodnénim, ze kasaCni stiznost smeétuje
proti rozhodnuti soudu, jimz bylo pfezkoumavano rozhodnuti spravniho organu v fizeni
oudéleni azylu; s ohledem na charakter tohoto fizeni je zfejmé, Ze bezodkladny vykon
rozhodnuti spravniho orgénu, kterym nebyl stéZovateli udélen azyl, by pro néj znamenal



nenahraditelnou Gjmu. Pfizndni odkladného Uc€inku se pfitom nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu ani s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti Zalobce nemohl zabyvat vécné, nebot” byla
podana opozdéng.

Z obsahu spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek Krajského soud v Brn€, v némz byl
stézovatel fadné poucen o moznosti podat do dvou tydnii od jeho doruceni kasa¢ni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim soudu podepsaného, byl na Zadost adresata
bez predchoziho pokusu o doruceni zésilky ulozen dne 8. 6. 2005 na posté a adresatu byla
o ulozeni zasilky zanechana v misté¢ dorucovani (P. Z., H. 5) vyzva, aby si zasilku na poste
vyzvedl. Druha vyzva k vyzvednuti zasilky byla pak u€inéna dne 20. 6. 2005, avSak adresat si
zasilku az do skonceni odbérni lhity — 23. 6. 2005 — na posté nevyzvedl a ta byla vracena
Krajskému soudu v Brné dne 24. 6. 2005.

Pti dorucovani pisemnosti ur€enych fyzickym osobam, v souladu s ustanovenim § 42
s. f. s., v navaznosti na ustanoveni § 46 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,0.s.1.“) plati, ze pisemnost urcenou fyzické
osobé soud pifedd doruCujicimu orgdnu k doruceni na adresu jejiho bytu, jejiho mista
podnikani, jejiho pracovisté¢ nebo mista, kde se zdrzuje. V projednavané véci stéZovatel
v fizeni pfed krajskym soudem (a ostatné i v fizeni o kasaéni stiznosti) uvadél adresu P. Z. u
B., H. 5, pficemz podle zaznamu na dorucence, v niz byl rozsudek dorucovan, ktery je tieba
pokladat za ufedni listinu, stéZovatel pozadal poStu, aby bez pfedchoziho pokusu o doruceni
mu byla pisemnost zanechédna na posSté¢ a v misté bydliS§t€¢ o tom ucinéna vyzva, aby si ji
vyzvedl. Posta tento postup dodrZela, ptficemz podle ustanoveni § 50b odst. 1 a 2 o. s. f. plati,
7e se dorucovana pisemnost poklada za uloZzenou dnem uloZeni a zanechani vyzvy stéZovateli
v misté bydlisté k jejimu vyzvednuti. Podle § 50b odst. 4 o. s. f. plati, Ze nebude-li uloZena
pisemnost vyzvednuta do tii dnt, nebo jde-li o pisemnost, kterd ma byt doruc¢ena do vlastnich
rukou, do 10-ti dnii od uloZeni, povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyz se
adresat o ulozeni nedozvédél. Podle § 57 odst. 2 véty druhé o.s.f. (ktery je shodny
s ustanovenim § 40 odst. 3 s. 1. s.), plati, Ze pfipadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, v projednavané véci byl dodrzen postou takto piedepsany
postup a pisemnost byla uloZena u posty dne 8. 6. 2005 a stézovatel byl o tom vyrozumén
s vyzvou, aby si pisemnost vyzvedl, i s poucenim o nasledcich nevyhovéni takové vyzve.
StéZovatel si v8ak zasilku v tloZni 1hiité nevyzvedl, a proto je za den doru€eni nutno pokladat
desaty den od uloZeni pisemnosti (u rozsudku jde o zasilku ur¢enou do vlastnich rukou
adresata), coz je v projednavané véci den 18. 6. 2005. Jelikoz tento den byla sobota, ptipadl
posledni den této lhiity na nejblizsi pfisti pracovni den, jimz bylo pond¢li dne 20. 6. 2005.
Tento den je tudiZ nutno pokladat za den doruceni zésilky stézovateli.

V souladu s § 106 dost. 2 s.f.s. musi byt kasaéni stiznost poddna do dvou tydnli
po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. stanovi, ze lhiita ur¢end podle tydnu,
meésic nebo rokli, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhtty. Protoze dnem, jenz urcil pocatek lhity pro podani kasaéni stiznosti
(dnem ,,doruceni*) bylo v projednédvané véci pondé€li dne 20. 6. 2005 a jednalo se o lhitu
dvoutydenni, poslednim dnem lhlity pro podani kasacni stiznosti bylo potom pond¢li dne
4.7.2005. Nejpozdéji v tento den mohl stéZovatel podat kasacni stiznost s u€inky zachovani
lhaty.



Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout (§ 106 odst. 2
in fine s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost byla podana Krajskému soudu v Brné¢ aZ dne
7.7.2005, stalo se tak nepochybné¢ po marném uplynuti lhity k jejimu podani a tudiz
opozdéné. Nejvyssi spravni soud musel proto pfedmétnou kasacni stiznost jako opozdénou
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

Na tomto zavéru nic nemize zménit skutecnost, ze stézovatel si osobné vyzvedl dne
7.7.2005 stejnopis napadené¢ho rozsudku, pficemz soucasné uvedl, Ze se nyni zdrzuje
na adrese P. 4, V P. 1. Pro dorucovani pisemnosti totiz platila jeho Zadost na posté ptislusné
pro P. Z. u B., v niz pozadoval, aby mu pisemnost bez ptedchoziho pokusu o doruceni byla na
této poSté ulozena a jemu zanechana vyzva v tehdy uvedeném pobytovém stfedisku, aby si
pisemnost vyzvedl. I vtakovém ptipadé je tifeba vychazet z fikce doruceni uvedené
v ustanoveni § 50c s. . s. a zasilku je tfeba povazovat za doruc¢enou dnem 20. 6. 2005.

Vyrok o nahrad¢ nakladi tizeni vychézi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni
s § 120 s.t.s., podle néhoz Z&dny z UcCastnikli nema pravo na ndhradu nakladd ftizeni
o kasacni stiznosti, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. zari 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



