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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: N. K., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa&ni
stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27.7.2004,
sp. zn. 46 Az 813/2003,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zé4dny zucastniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti, podanou ke Krajskému soudu v Praze osobné dne 14. 3. 2005,
zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) broji proti v zdhlavi oznacenému rozsudku krajského
soudu, kterym soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 6. 2003,
&.j. OAM-2362/AR-2001. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad —st&zovatelky
a bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 13.10. 2001,
¢. j. OAM-9758/VL-19-06-2001, kterym stézovatelce nebyl udélen azyl z divodii nesplnéni
podminek uvedenych v ustanovenich § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
arozhodl, ze se na stéZzovatelku nevztahuje ani ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto
zakona.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. I.8.) musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti,
piicemz zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Z ptedmétného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze byl stézovatelce osobné doruc¢en v pond¢li 13. 9. 2004 (viz protokol
o doruceni C.1.24). Protoze lhiita stanovenad timto zdkonem poc¢ind bézet pocatkem dne
nasledujiciho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek a jelikoz lhita urcend podle
tydnit kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek
lhity (§ 40 odst. 2 s. t. s.), skoncila pfedmétnd lhiita v pond€li 27. 9. 2004. Stézovatelka vSak
podala kasac¢ni stiznost az dne 14. 3. 2005, tzn. opozdéné.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1

pism. b), § 120 s. 1. s.].

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti ndvrhu zaddny z ucastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 14. dubna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



