¢.J. 4 Azs 304/2005 - 86

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: M. V.,
zast. JUDr. Ladislavem Zvolskym, advokatem v Praze, Kfeslickd 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25.4.2005,
¢.j. 46 Az 585/2003 - 72,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 4 Azs 307/2004 — 63,
byla zamitnuta kasacni stiznost zalobce sméiujici proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 20.4.2004, C¢.j.46 Az585/2003 —42, jimz byla zamitnuta zaloba zalobce
(déle jen ,,sté¢zovatele) podana proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2003, ¢&. j. OAM-
6864/VL-11-BE07-2001. Timto rozhodnutim spravniho organu nebyl Zalobci udélen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb. , o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o0 azylu*) a soucasn¢ bylo rozhodnuto tak, Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

V ptezkumném fizeni soudnim pfed Krajskym soudem v Praze byla stéZovateli
ustanovena tlumocnice jazyka ruského Mgr. M. P., bytem P. 5, R. 3. Napadenym usnesenim
ze dne 25.4.2005, ¢.j.46 Az585/2003 —72 soud pfiznal ustanovené tlumocnici za
provedeny tlumocnicky tukon pfi jednani u Krajského soudu v Praze dne 20.4.2004
tlumoc¢né, tj. odménu za dvé hodiny tlumoceni po 350 K¢ podle vyhlasky €. 37/1967 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist, tj. celkem 700 K¢&. V pouceni uvedl, Ze toto usneseni nabyva
pravni moci dnem doruceni a lze proti nému podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni po
doru€eni rozhodnuti k Nejvy$§imu spravnimu soudu v Brn€ prostiednictvim podepsaného
soudu, pficemZ podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné pravni zastoupeni stéZovatele



advokatem (§ 105 odst. 2, § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
dale jen ,,s. T. 5.%).

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel prostiednictvim svého pravniho zastupce
vcas kasacni stiznost, v niz namital, Ze jiZ pfed nafizenim jednani u Krajského soudu v Praze
uvedl, Zze neovlada rusky jazyk tak, aby v ném mohl jednat pfed soudem. Piesto bylo
po ném pozadovano senatem uvedeného soudu, aby ,hovofil rusky“. Vzhledem
k nedostatecné znalosti tohoto jazyka vSak tak uc¢init nemohl a také neucinil. Ke zvyraznéni
této skutecnosti béhem jednani vyzval pravni zastupce stézovatele ustanovenou tlumocnici
k tomu, aby piekladala, avsak jeji reakci byla slova ,,neni co prekladat”. Stézovatel poukazal
na to, Ze nejen Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 4. 2004, €. j. 46 Az 585/2003 — 42,
ale 1 Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 3. 2005, €. j. 4 Azs 307/2004 — 63, mu upiel
pravo jednat v jeho matefském jazyce, jimz je gagauzstina. Tento postup oznacil za rozporny
s €l. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod a zdlraznil, Ze bude pfedmétem jeho dalSiho
podani, tedy ustavni stiznosti. S ohledem na skute¢nost, ze tlumocnice v tomto fizeni ni¢eho
z jeho ustniho projevu nepielozila, neni ani diivod, aby ji byla pfiznana odména v plné vysi
(v horni hranici 350 K¢ za jednu hodinu ptekladu), kdyz ve skutecnosti $lo o jeji pouhou
pritomnost pii jednani. Vytyka Krajskému soudu v Praze, ze si nespravné vylozil ustanoveni
§ 17 odst. 1, polozka 1, vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisii a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud vyhovél jeho kasaéni stiznosti a napadené usneseni Krajského
soudu v Praze zrusil.

Kasac¢ni stiznost je nepfipustna.

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. . s. je nepfipustna kasacni stiZnost, kterd sméfuje
jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu. Rozhodnutim
o nakladech fizeni je pfitom nutno rozumét nejen rozhodnuti o ndhradé¢ ndkladl ftizeni
(pfedevsim mezi ucastniky fizeni), ale i rozhodnuti o placeni nakladii fizeni. Pod pojem
placeni nakladii fizeni spadd jak placeni ndkladli ucastniky fizeni, tak i1 placeni naklad
statem. Naklady fizeni je pfitom tfeba rozumét ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 s.ft.s.
zejména hotové vydaje ucastnikl a jejich zastupcti, soudni poplatky, usly vydelek ucastnikti
a jejich zakonnych zastupct, naklady spojené s dokazovanim, odména zastupce, jeho hotové
vydaje a tlumo¢né. Ve vyctu nakladi fizeni je uvedena i odména tlumocnikovi za provedeny
tlumoc¢nicky tkon, tj. tlumoc¢né. Pokud tedy Krajsky soud v Praze napadenym usnesenim
ptiznal tlumoc¢nici Mgr. M. P. tlumoc¢né za provedeny tlumocnicky tikon, jde nepochybné o
rozhodnuti o nakladech fizeni, proti némuz neni kasacni stiznost pifipustnd ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 2 s.f.s. Nutno upozornit, Ze vtomto sméru soudni fad spravni
obsahuje samostatnou pravni Upravu, ktera neni shodna s upravou podle ob¢anského soudniho
radu.

Proto Nejvys§i spravni soud kasani stiznost odmitl jakoZzto ndavrh,
ktery je podle tohoto zdkona neptipustny [§ 46 odst. 1 pism. d), pouzity pro fizeni o kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 120 s. f. s.]. Na této skute¢nosti nemuize ni¢eho zménit nespravné
pouceni Krajského soudu v Praze, Ze proti napadenému usneseni je kasacni stiznost piipustna.

Vyrok o nahrad¢ nadkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s.f.s., podle n¢hoz zadny z ucastnikli nema prdvo na nahradu nakladl fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.



Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



