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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: M. M., zast. advokatkou Mgr. Marcelou Valtrovou, se sidlem v Cernogicich,
Skolni 1238, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 8 Az
199/2003 — 22,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:

Vcéas podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) broji
proti rozsudku oznaceného shora, kterym byla zamitnuta Zaloba stézovatelky smétujici
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2003, ¢. j. OAM-2363/ VL-07-SE01-2000, jimz
nebyl stézovatelce udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné& zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zakon o azylu)
a bylo rozhodnuto, Ze se na zZalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.

Stézovatelka opird svou kasacni stiznost o diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b)
a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).

Stézovatelka povazuje rozhodnuti spravniho organu za nezakonné pro v kasaéni
stiznosti uvedené divody, z nichz lze vzit do kasacniho fizeni za pfedmétné tvrzeni,
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ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladd, tj. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim
a podkladem pro né¢, blize sté¢Zovatelkou nekonkretizovano.

Stézovatelka své kasacni ndmitky odiivodiiuje tvrzenim, ze je v zemi pivodu ohrozena
na zivoté, nemd se kam obratit o pomoc, protoze stat takové pomeéry trpi a podporuje je.
Tvrdi, Ze v jejim ptipadé jde i o diivody humanitarni a odvolava se na ¢l. 3 Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod (,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému Cci
ponizujicimu zachazeni nebo trestu®). Stézovatelka odkazuje na rozsudky Evropského soudu
pro lidské prava ve véci Cruz Varas z roku 1991 a rozsudek ve véci Vilvarajah z roku 1991.
Vyhosténi Zadatele o azyl smluvnim statem muze zplsobit problémy ve vztahu k ¢lanku 3.
a zalozit tak v této véci odpovédnost smluvniho statu z titulu Umluvy, pokud existuji vazné
a prokazatelné divody k obavam, Ze dotcena osoba bude v zemi ur€eni vystavena realnému
riziku byt mucena nebo podrobena nelidskému a ponizujicimu zachazeni. StéZovatelka
zduraziiuje, ze neni mozné se obratit na policii v zemi, protoZze neni po nikom pozadovat,
aby se sam a dobrovoln¢ vystavoval perzekuci, aby mohl lépe prokazat své obavy
z prondsledovani.

Stézovatelka se dale dovolava nazoru v Pfirucce k postuplim a kritériim pro urovani
pravniho postaveni uprchlikii (Zeneva 1992), kde je v ¢l 53 uvedeno: ,Mize se stat,
ze zadatel byl podroben rGznym opatfenim, kterd sama o sob¢ jeSt€é neptedstavuji
pronasledovani (napf. riznym forméam diskriminace), ale jsou v nékterych piipadech spojena
s dalsimi zapornymi faktory (napf. obecné ovzdu$i nejistoty v zemi plvodu). V téchto
situacich mohou riizné se uplatiiujici aspekty ve svém souctu vyvolat ur€ity efekt, ktery miize
logicky opraviiovat k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani na kumulativnim zakladé.

Stézovatelka v doplnéni kasac¢ni stiznosti vyjadiuje piresvédceni, ze napadeny rozsudek
mél byt zruSen rovnéZ z diivodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., protoZe fizeni pfed soudem
bylo stizeno vadou, kterd ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Tuto vadu
spatfuje sté¢Zovatelka v tom, Ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného, které bylo
doruceno stézovatelce, nebylo podepsano. Stézovatelka se tedy domniva, Zze se jedna
o rozhodnuti nicotné, které mél soud I. stupné zrusit 1 bez stéZovatel€ina vyslovného navrhu
dle § 76 odst. 2 s. . s. Jak vyplyva z § 47 odst. 5 spravniho tadu, povinnou nalezitosti
pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti je mj. i podpis opravnéné osoby. Podle § 51
odst. 1 spravniho tadu se rozhodnuti ti€astnikovi oznamuje dorucenim pisemného vyhotoveni
rozhodnuti; den doru€eni rozhodnuti je dnem jeho oznameni. Absence jakéhokoli podpisu
na vyhotoveni citovaného spravniho rozhodnuti proto znamena, ze spravni organ stézovatelce
fadn¢ své rozhodnuti neoznamil, a pfedmétné rozhodnuti je tak ve vztahu k osobé
stézovatelce pravné neucinné.

Z vyjadieni zalovaného ke kasacni stiznosti vyplyva, ze Zalovany jako ucastnik
puvodniho fizeni o wudéleni azylu popird opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domnivd, Ze jako jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak i napadené rozhodnuti byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany tedy
odkazuje na spravni spis. K ndmitce stézovatelky ohledn¢ absence podpisu opravnéné osoby
na rozhodnuti Zalovaného je sice vadou spravniho fizeni, nezplsobuje vSak nezdkonnost
rozhodnuti, nebot’ spravni spis obsahuje vyhotoveni rozhodnuti s podpisem feditele
ptislusného odboru. Tim, Zze opravnénd osoba podepsala alesponn jedno vyhotoveni
napaden¢ho rozhodnuti, nevznikaji pochybnosti o tom, jaky je obsah projevu ville spravniho
organu. Piirucka k postuplim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii neni
pro spravni organ zavazna, ma pouze doporucujici charakter. Stézovatelka dle néazoru
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zalovaného nenapliuje diivody uvedené v piirucce, nebot’ sté¢zovatelka ve své zadosti o azyl
neuvedla zadné duvody spadajici pod divody dle ¢l. 53 vySe jmenované piirucky. Spravni
organ se domnivd, Ze skute¢ny stav véci zjistil spolehlivé. Soud neshledal v zavérech
a postupu spravniho organu nezdkonnost ani vady fizeni ani diivody k ptfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.)
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.),
jakozi v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skute¢nosti a dikazy, které byly
uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiZznosti napadené rozhodnuti Mé&stského
soudu v Praze v mezich davodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni dlivodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméfiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na Gizemi CR, tak
jak jsou upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR. Azyl je
vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z diivodl v zdkoné&
stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obCanem. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzdlnim néstrojem pro poskytnuti ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (srov. IV. US 12/04).
Duivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi ptipady
vazného porusSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, ze by na né taktéZ bylo
mozno nahlizet jako na pronésledovani.

Soud pfipomind, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném
rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inénému
spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez
jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li podklad
pro skutkovy zavér uéinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zéavéru. Z textu kasacni stiznosti vSak lze zjistit, ze stéZovatelka v Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu uvedl mimo jiné i tytéz obecné diivody dle spravniho tadu.
Soud se jimi zabyval a doSel k nasledujicimu: Zalobkyné méla moznost vyjadfit se pied
vydanim rozhodnuti k podkladim, pfipadné¢ navrhnout jejich doplnéni; jak vyplyva
z dokumentii zalozenych ve sprdvnim spise, Zalovany si opatfil potfebné podklady
pro rozhodnuti, takze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci; z odiivodnéni rozhodnuti
vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl Zalovany veden
pfi hodnoceni diikazi a pfi pouziti pravnich piedpisl, na zaklad¢ nichz rozhodoval; nic
ze spravniho spisu nenaznaCuje, Ze by se Zzalovany nezabyval touto véci odpovédné
a svédomité. Z obsahu spravniho spisu je nad veskerou pochybnost ziejmé, ze zalovany
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pfi zjiStovani divodi pro podani zadosti o azyl postupoval korektné. Poskytl procesni
poudeni, jakoZ i poudeni o pobytu cizince na tzemi Ceské republiky a v ramci jim
provedeného fizeni mu nelze z tohoto pohledu ni¢eho vycist. Spravni organ dospél k zavéru,
ze stézovatelka uvadéla pouze skuteCnosti nepodiaditelné pod diavody pro udéleni azylu,
ze kterych nebylo moZno dovodit, Ze byl ve své vlasti prondsledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod a neuvedla v pfipadé navratu do vlasti Zadnou konkrétni obavu,
kterou by bylo moZzno povazovat za odlivodnény strach z pronasledovani z divoda rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo zastavani urcitych
politickych nazort. Skutec¢nosti uvadéné stéZovatelkou nelze povazovat za prondsledovani
ve smyslu ust. § 12 zidkona o azylu. StéZzovatelka neopustila Ukrajinu z davoda
pronasledovani za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z diivodi rasy nabozenstvi nebo
politického presvédceni. Podstata stézovatelCinych potizi spocivala v obavach z vymahaca
vypalného, kteti po ni poZadovali penize, kdyZ zacala podnikat, aby uZivila své déti.

Spravni organ v fizeni rovnéz zkoumal, zda v piipadé stézovatelky nebyly dany
davody pro udéleni humanitarniho azylu a dospé€l k zavéru, ze tomu tak neni. V modernim
pravnim staté je odmitdna moZnost neomezené volné uvahy. Pti aplikaci § 14 zakona o azylu,
umoznujici udélit humanitarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se spravnimu orgdnu nabizeji. Tato pravni norma totiz v sob& obsahuje
kombinaci neur¢itého pravniho pojmu a spravniho uvéazeni. Neurcity pravni pojem,
zde ptedstavovany ,,divodem zvlastniho zfetele hodnym* nelze obsahové dostatecné presné
vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém ptipadé.
Castymi zastupci tohoto institutu jsou ,,vefejny zajem & vefejny poradek™. Zikonodarce
vytvati prostor veiejné spraveé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého
neurc¢itého pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu
pak s sebou piindsi povinnost spravniho organu rozhodnout zptsobem, ktery norma piedvida.
Pfi interpretaci neurcitych pravnich pojml se uvadZeni zaméfuje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uvazeni je ivaha orientovana na zptsob
uziti pravniho nasledku (napt. vyslovit zdkaz ur€ité ¢innosti). Zakon tedy poskytuje volny
prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byva vyjadien rdazne¢,
napf. alternativnimi moznostmi rozhodnuti s tim, Ze je na Gvaze spravniho organu, jak
s t€émito moznostmi nalozi, nebo uréitou formulaci (,,mize, 1ze*) apod.; s existenci ur¢itého
skutkového stavu neni jednoznaén& spojen jediny pravni nasledek. Uprava mize byt
kombinovéna praveé s pouzitim neurcitych pojmu, které zpravidla diskre¢ni pravomoc omezuji
(organ muze zadateli vyhovét, jsou-li proto zdvazné divody). V predmétném paragrafu pak
odpovida charakteru popisovaného institutu dikce ,,...lze udélit azyl...z divodu hodného
zvlastniho zfetele. Soud proto uzavira, Zze ustanoveni § 14 zdkona o azylu je kombinaci
neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvéazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,,ptipad
zvlastniho zfetele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,, 1ze udélit
humanitarni azyl* pfedstavuje spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléha
pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladii neni soud opravnén z tychz
skute¢nosti dovozovat jiné nebo pifimo opacné zavéry. Protoze spravni organ tadné zjistil
a posoudil jak osobni situaci stéZovatelky, tak 1 stav v jeji zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil
divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti pln€ v jeho pravomoci a soud
nezakonnost takového rozhodnuti s ohledem na shora vyslovené neshledava.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani némitky
stézovatelky o tvrzeném nedostateném dokazovani a jeho vlivu a o nespravném posouzeni
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pravni otazky o vadnosti piedchédzejiciho spravniho fizeni dle ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s.f.s. Nejvyssi spravni soud shodné se zdveérem krajského soudu shledal rozhodnuti
zalovaného fadné¢ odiivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem tadné provedeného
dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni Uplné
dokazovani, je z n¢ zfejmé, z jakych dikaznich prostfedkll spravni organ pii svém
rozhodovani vychazel. Ditkazni prostfedky byly fadn¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjiStény skutkovy stav, z né¢hoZ spravni orgédn pii svém rozhodovani o tom,
zda jsou zde diivody pro udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a odst. 2 a § 14 vychazel. Spravni
organ nema povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu
zadatelem neuplatnéné a posléze k t€émto dlivodiim ¢inil piisluSna skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ma spravni
orgadn pouze v rozsahu divodi, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl.

Diivodem pro podani kasacni stiznosti z dalSiho divodu, a to podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. je nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipad€ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal
Nejvyssi spravni soud opodstatnénou, kdyZ jeji konstatovani zistalo pouze v obecné roving.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je dostatecné
srozumitelnym a presvédCivym zpusobem odivodnéno, pro stézovatele z néj zcela jasné
vyplyva, z jakych skute€nosti spravni organ a nasledné i soud vychéazely a jakymi pravnimi
uvahami se pfi rozhodovani fidily.

Dal§imi stézovatel¢inymi namitkami stran judikatury Evropského soudniho dvora,
Prirucky Vysokého komisate OSN k postuptim a kriteriim pro urcovéani pravniho postaveni
uprchlikii a pfipadné absence podpisu opravnéné osoby na rozhodnuti zalovaného jsou
v kasaénim fizeni oznacovana jako tzv. mova, rozuméno skutecnosti, které stéZovatelka
neuvedla v fizeni pfed soudem prvniho stupné, proto se jimi Nejvyssi spravni soud nemohl
v souladu s § 109 odst. 4 s. {. s. zabyvat. Pfesto se soud k této namitce vraci s tim, zZe poukaz
na uvedené dokumenty neni provazen zadnymi konkrétnimi okolnostmi, vztahujici se vylu¢né
k osobé stéZovatelky, pro néZ by bylo mozno vibec uvazovat o jejich aplikaci. Sdéleni
zUstava jen v obecné rovin€ a ani obsah spravniho spisu nenabizi nic urcitého.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I. stupné napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit. Pokud
se po pirezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho fadu spravniho, onen
soud ztotoznil se zavery obsazenymi v rozhodnuti zalovaného, kdyZz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelem podifazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti dle § 107 s. . s., nebot’ se jedné o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. T. s. pfednostn¢.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Uspésny, naklady fizeni
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nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 12. dubna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



