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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkynn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: O. s. E. p. s., zast. ¢lenem sdruzeni Mgr. V. D., proti zalovanému: Krajsky urad
Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o kasaéni stiznosti
proti usneseni  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2003,
¢.j. 15 Ca 176/2002 - 34,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2003,
€.]). 15Ca176/2002-34, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Na zaklad¢ Zzadosti podané statutarnim méstem Most dne 2. 11. 2001 bylo
u Magistratu mésta Mostu zahdjeno stavebni fizeni na stavbu ,,N. — zdvod na vyrobu hlav
motorti — L. J.*“ (dale jen ,,stavebni fizeni). Postupem podle § 70 zékona ¢. 114/1992 Sb.
o ochran¢ pfirody a krajiny ve znéni pozdéjSich zmén a doplnkd (dale téz ,,zakon®)
se st¢zovatel povazoval za castnika tohoto spravniho fizeni. Dne 21. 12. 2001 vydal stavebni
tfad ve véci rozhodnuti zn.: SU 5082/2001-330-K (dale jen ,stavebni povoleni®). Proti
rozhodnuti bylo sté¢Zzovatelem dne 18. 1. 2002 podano odvolani k Okresnimu ufadu, referat
regionalniho rozvoje. Okresni Ufad o odvolani rozhodl dne 12. 3. 2002 pod ¢.j. RRR
330/200/02-Pi/Mi, a to tak, ze ho zamitl. V mezidobi piesla plisobnost okresniho Gradu na
Krajsky ufad Usteckého kraje. Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu svym rozhodnutim &. j.
15 Ca 176/2002 — 34 ze dne 23. 5. 2003 odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c¢), nebot’ dosel
k zavéru, ze stézovatel nebyl ti¢astnikem spravniho fizeni a byl tedy k podani zaloby osobou
zjevné neopravnénou. Toto napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 19. 9. 2003.
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Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podava stéZovatel kasaéni stiznost,
kdyZ podle § 103 odst. 1 pism. €) namitd, Ze rozhodnuti o odmitnuti Zaloby bylo nezdkonné.
Stézovatel je viizeni o kasaCni stiZznosti zastoupen svym clenem, ktery ma ukoncené
vysokoskolské pravnické vzdélani. Stézovatel tvrdi, ze byl ucastnikem uzemniho ftizeni
na zaklade¢ § 70 zédkona a je obCanskym sdruZenim registrovanym ministerstvem vnitra, jehoz
zékladnim cilem podle ¢l. 3 pism. a) stanov je ochrana piirody a krajiny. Stézovatel m¢l
u pfislusného stavebniho ufadu podénu Zadost ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona, aby byl
informovan o vSech timto ufadem zahajovanych fizenich, v nichz mohou byt doteny z4jmy
ochrany pfirody a krajiny. Stavebni ufad jej o zahdjeni predmétného Uzemniho ftizeni
informoval a sté¢Zovatel mu v souladu s § 70 odst. 3 zakona ozndmil svou ucast. Tyto
skute¢nosti, které jsou podminkami pro ucast obCanského sdruzeni ve spravnim fizeni,
stavebni, okresni a posléze ani krajsky ufad nezpochybniovaly a neucinil tak ani krajsky soud.
Krajsky soud vSak presto dospél k nazoru, Ze sté¢Zovatel nebyl ucastnikem spravniho fizeni,
ato proto, ze nesplnil dal§i podminku, kterou § 70 odst. 2 zdkona pro ucast obCanskych
sdruZeni klade. Touto podminkou je mistni pfislusnost sdruzeni resp. jeho organiza¢ni slozky.
Podle nazoru krajského soudu (a také krajského uradu, ktery v jednom ze svych pisemnych
vyjadieni tuto namitku jako prvni vznesl) lze za mistné piisluSnou jednotku obcanského
sdruzeni povazovat pouze tu, kterd ma své sidlo v izemnim obvodu piislusného stavebniho
uradu. Na zakladé této argumentace krajsky soud Zalobu odmitl.

StéZovatel se domnivd, Ze vySe zminénd interpretace pojmu ,.mistné pfislusna
organizacni jednotka obcanského sdruzeni” je nezdkonnd a nezdkonné je proto 1 na ni
zalozené odmitnuti jeho Zaloby. K tomu uvadi nasledujici diivody. Argumentace krajského
soudu vychdzi z presvédceni, Ze Umyslem zakonodarce a ucelem pouziti dikce ,,mistné
piislusna organizacni jednotka* v § 70 odst. 2 zdkona je omezit moznost Ucasti ve spravnich
fizenich pouze na ,mistni sdruzeni®, resp. mistni organiza¢ni jednotky v uz$im smyslu — ta,
jejichz formélné urdené sidlo se nachazi v izemnim obvodu piislusného tfadu. Ucelem
pouziti vykladaného pojmu ,,mistné prislusna organizacni jednotka® je pouze snaha piedejit
sporim o to, kterd jednotka obCanského sdruZeni méa pravo se fizeni Ucastnit v piipadé,
kdy se obCanské sdruzeni ¢leni na vice jednotek s pravni subjektivitou. Vyraz ,mistné
piislusna jednotka* pouze obecné oznacuje, Ze o G€ast miZe usilovat pouze z hlediska tzemni
pusobnosti ,,spravna™ organizac¢ni jednotka a ze spravni orgdn ma tuto skutecnost oveéfit.
Neobsahuje v sobé apriorné svazanost sidla této jednotky s izemnim obvodem piislusného
uradu. SkuteCnost, na jakém tzemi ta kterd jednotka obCanského sdruzeni plsobi, nevyplyva
zZpojmu ,mistné piislusnd organiza¢ni jednotka®, ale ze stanov obcanského sdruzeni.
Podle ¢l. 7 stanov stézovatel ,,nezrizuje zZadné vzemni jednotky s pravni subjektivitou a je
mistné prislusnym pro tizemi celé Ceské republiky*. Uréeni toho, na jakém tizemi bude
sdruzeni pusobit, je soucasti svobody sdruzovaci a konkretizaci zasady ,,kazdy miize Cinit to,
co zakon vyslovné nezakazuje®. K tomuto zavéru lze dojit také srovnanim konstrukce mistni
prislusnosti spravnich uradi a soukromych subjektd. Spravni urady jsou pro vefejnopravni
¢innost mistné piislusné ve svém Uzemnim, resp. spravnim obvodu. Spravni obvod urcuji
zakony, nebot’ jde o vymezeni izemni piisobnosti, a tedy otdzku, kterou podle ¢l. 79 odst. 1
lze tesit pouze zdkonem. Obcanska sdruZeni, stejné jako jiné subjekty soukromého prava jsou
mistné prislusné podle izemi, ve kterém ptisobi. Svou izemni plisobnost a z ni se odvijejici
mistni pfislusnost si urcuji samy, a to ve stanovach, resp. jinych zakladacich listinach. Mohou
totiz v souladu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny ¢init vSe, co jim zdkon nezakazuje. K této ¢asti zbyva
dodat, ze vyklad, podle néjz se urceni mistni pfisluSnosti odviji od stanov obcanského
sdruzeni, zastdva 1 vécné pfislusny resort — Ministerstvo zivotniho prostredi.
To v metodickém pokynu 2/1999 vyslovné uvadi: ,, V pripade, zZe se obcanské sdruzeni
necleni na organizacni jednotky s pravni subjektivitou a jeho hlavnim poslanim podle stanov
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je ochrana prirody a krajiny, se za mistné prislusnou organizacni jednotku povazuje toto
sdruzeni jako celek. Pri posuzovani mistni ¢i vécné prislusnosti obcanského sdruzeni je treba
vychdzet ze stanov tohoto sdruzeni.” VySe popsanou nezékonnou interpretaci krajsky soud
zasahl do zadkladnich prav stézovatele, a to konkrétné¢ do prava na soudni ochranu ve smyslu
¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod tim, Ze nezakonné zazil pravni podminky
ucastenstvi ve spravnim 1 soudnim fizeni tak, aby stéZovatel nebyl Gi¢astnikem ani spravnich
fizeni, ani soudniho pfezkumu; dale do prava na ucast vrozhodovacich procesech,
ktera je jednou z forem ucasti obCanli na spravé véci vefejnych ve smyslu ¢l. 21 odst. 1
Listiny. Soucasné krajsky soud porusil i ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod,
kdyZ neuplatiioval v fizeni, jez vedl, statni moc v mezich zdkona, ale mimo tyto meze. Upftel
tak sté¢Zovatelim ndrok na vyuziti Gstavné zaruceného prava ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Stézovatel s ohledem na vySe uveden¢ navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 15 Ca 176/2002 — 34 ze dne 23. 5. 2003
a véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal§imu fizeni.

Krajsky ufad Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem ve vyjadieni ke kasaéni
stiznosti sdé€luje, Zze trva na svych ptfedchozich vyjadienich, plné se ztotoziuje s vydanym
soudnim rozhodnutim a k podané kasacni stiznosti zalobce se jiz dale nevyjadiuje.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem v rozsahu diivodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., totiZ tvrzena
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je davodna.

Ze spisu vyplynuly skute€nosti, jak byly popsany shora. Kasacni stiZznosti napadenym
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem o Zalob& proti rozhodnuti Okresniho titadu
Most ze dne 12. 3. 2002, €. j. RRR 330/200/02-Pi-Mi, bylo rozhodnuto tak, Ze se zaloba
odmité, kdyz soud I. stupné z podané zaloby vzal za ziejmé, ze zalobce ma sidlo v B., takze
pfedpoklady pro své ucastenstvi vfizeni o stavebni povoleni na stavbu umisténou
v katastralnim uzemi H. nesplituje. Ma sice pravni subjektivitu jako pravnicka osoba, coz
vyplyva piimo ze zékona €. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob¢ani, avSak neni mistné ptislusnou
organiza¢ni jednotkou pro dané stavebni fizeni, nebot’ nema své sidlo na uzemi, v némz ma
byt pfedmétnd stavba umisténa, a proto jiz jen z tohoto diivodu nemiize byt ani nositelem prav
ucastnika ftizeni podle § 70 odst. 3 zakona. Opacny vyklad by vedl k tomu, ze jakékoliv
obcanské sdruzeni daného typu by se mohlo ucastnit spravniho fizeni s postavenim jeho
ucastnika po celém tizemi statu, takze by mélo vice prav nez jiné fyzické a pravnické osoby,
coz by bylo v rozporu s Ustavné zakotvenou zasadou rovnosti vSech osob pifed zdkonem.
Z uvedeného davodu je proto soud ndzoru, Ze ucastenstvi tohoto typu obcanskych sdruzeni
ve spravnich fizeni je nutno odvozovat podle § 70 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Na této
skute¢nosti pak nemohou nic zménit ani stanovy téchto obCanskych sdruzeni, které upravuji
pouze jejich vnitini poméry. Soud I. stupné dospél k zavéru, ze Zaloba byla podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud zaujima nésledujici stanovisko. V daném ptipad¢ je okruh
ucCastnikli Uzemniho fizeni rozSifen ustanovenim § 34 odst. 3 zak. ¢. 50/1976 Sb.,
nebot’ ucastnikem kazdého uzemniho fizeni je pravideln¢ obec a dale ten, komu zvlastni
zdkon toto postaveni pfiznava. Timto zvlaStnim zdkonem je pravé zak. €. 114/1992 Sb.,
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ktery pfi splnéni podminek § 70 pfiznadva postaveni ucastnika obCanskym sdruZenim ve
smyslu obecné definice Gc¢astnika fizeni dle § 14 odst. 2 spravniho fadu.

Zékladni vychodisko pro vyfeSeni piredestiené otazky se skryva v uvaze
o srozumitelnosti a aplikovatelnosti § 70 zédkona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni u¢inném ke dni
vydani napadeného usneseni krajského soudu, tj. fakticky ve znéni do novely provedené
zdkonem ¢. 218/2004 Sb., t. j. do 27. 4. 2004. Vznik celého problému spociva ve vykladu
¢i moznosti vykladu prvni véty druhého odstavce § 70 a jeho vztahu k obsahu celého
paragrafu. Zakon pouziva zcela netradi¢ni formulaci o tzv. ,mistné piislusné organizacni
jednotce obcanského sdruzeni®. Zda se, jakoby se mistni piisluSnost vazala k obcanskému
sdruZeni, nikoli ke spravnimu organu, od néhoz pozaduje informaci o zasahu a zahajovaném
fizeni, pfi nichz mohou byt dotCeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zédkona
podle druhého odstavce, resp. co se tyCe dalsi tcasti ve spravnim fizeni podle odstavce
ttetiho. Pak totiz mize vyvstat problém, ma-li byt mistni pfisluSnost chépana jako vztah
obcanského sdruzeni a mista, kde k zasahu dochazi nebo vztah obCanského sdruzeni a sidla
spravniho organu, ktery o véci rozhoduje (srov. napt. § 40 odst. 2 zdk. ¢. 19/1997 Sb.
ve vécech dalnic a rychlostnich silnic). ProtoZe zdkon tento pojem nevysvétluje, pifichazi
do vahy riizné interpretace, véetné té, jiz nastinil krajsky soud. Podle nézoru soudu vSak
ustanoveni § 70 v prvém odstavci upravuje ucast obcanli na ochrané pfirody nikoli proto,
aby ji ihned v odstavci nasledujicim ztizil, a to dokonce za pfispéni soudniho vykladu.
Predev§im o pfisluSnosti (kompetenci) se hovoii v souvislosti se stitnimi a Uzemné
samospravnymi organy a obecna teorie rozliSuje tak ptislusnost vécnou, prostorovou, funkcni
a osobni (srov. V. Knapp, Teorie prava, 1995). Spravni véda zistdva pii rozliSovani
piislusnosti v&€cné, funkéni a mistni. Posléze jmenovana urcuje, ktery z vécné piisluSnych
fadi je v konkrétnim piipadé piisluiny (Hoetzel, Ceskoslovenské spravni pravo, 1934),
vyjadifuje zdkonem urceny vztah pfedmétu spravniho fizeni ke sprdvnimu orgénu v urcitém
miste; zde pak plati zasady forum rei sitae, forum actus, forum domicilii (Hendrych, Spravni
pravo, obecna ¢ast 1996), obdobn¢ mistni ptislusnost urcuje, ktery z vice vécné prislusnych
spravnich organti ma spravni fizeni provést (Lexikon-spravni pravo, Pricha, Pomaha¢, 2002).
Jen stézi se tak najde prostor pro vyklad, ktery by mistni pfisluSnost nevztahoval
ke spravnimu ufadu; nelze ani teoreticky zdivodnit konstrukci ,,mistné ptisluSné osoby*,
ledaze jde o jakési terminologicky nepiesné vyjadieni vysledku procesu zjistovani mistni
ptisluSnosti. Pomoc pfi interpretaci nelze hledat ani u zdkonodarce, ktery tuto zménu § 70
(bod 41) v diivodové zpraveé nevyjadril (srov. Divodova zprava k zékonu ¢. 218/2004 Sb.,
b. 38-44). Vypusténi nejasné formulace o ,,mistné pfisluSné organizacni jednotce® vazné
podkopava argumentaci krajského soudu. Nejvyssi spravni soud pfi feSeni otazky ucasti
na fizeni zvazil pfedevSim ucel, kterému ustanoveni § 70 zdkona slouZi, totiz zajistit ucast
obcanti formou obcanského sdruzeni. Pfitom zdkon stanovi jedinou relevantni podminku,
ato vyjadfit ve stanovach poslani obCanského sdruzeni, kterym musi byt pravé ochrana
ptirody a krajiny. Za situace, kdy stanovy stézovatele odrazi skutecnost, ze zdkladnim cilem
sdruzeni — E. p. s. — je ochrana pfirody a krajiny, a tudiz tato podminka je splnéna, nelze
hledat dalsi piekazky pro ucast na fizeni ve smyslu druhého a tfetiho odstavce predmétného
paragrafu. Navic stanovy ptizpisobujice se v té€ dob¢ platné pravni Gprave, povazuji sdruzeni
za ,mistné piisluiné pro uzemi celé Ceské republiky*, kdyz nevytvaii zadné izemni jednotky
s pravni subjektivitou. Soud ma za to, Ze nepfiznani postaveni Gcastnika fizeni st€zovateli by
nebylo mozné jinak, nez-li restriktivnim vykladem nikoli urcité, nybrz nejasné formulace
mistni pfislusnosti. To by vSak odporovalo smyslu a ucelu pravni Gpravy, jejiz cil je v zakoné
vyslovné zakotven. Jinou otazkou je rozsah namitek, jez mize uplatnit, totiz poruseni prav
procesnich protoze sam neni nositelem prav a povinnosti vyplyvajicich z prava hmotného, o
nichz bylo v fizeni spravnim rozhodovano. Na okraj soud pfipomind, ze v 80. letech minulého
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stoleti byl prakticky jedinou povolenou tzv. spolecenskou organizaci, zabyvajici se ochranou
ptirody a krajiny C. s. 0. p. Ten byl vnitiné organizovan na zakladni organizace, véetné jisté
miry ,,subjektivity”. Dominance tohoto sdruzeni pietrvavala jesté n¢jakou dobu po roce 1989,
byt’ se velice rychle vytvofila sdruzeni dal§i. Opravnéni organizacnich slozek obcanskych
sdruZeni jednat vlastnim jménem ptedpokladal i zdkon ¢. 83/1990 Sb. (§ 6 odst. 2 pism. e),
vytvofeni téchto jednotek (at’ jiz na principu uzemnim ¢i jiném) bylo a je pravem obcanského
sdruzeni, nikoliv vSak jeho povinnosti. Pfi formulaci ust. § 70 $lo tedy jediné€ o to, zabranit
situaci, kdy by do urcitého fizeni chtélo vstoupit vice organizacnich jednotek jednoho a téhoz
obcanského sdruzeni. TéZ na zdklad¢ argumentu a minori ad maius, vSak nelze pochybovat,
ze stejné opravnéni jaké zdkon ptiznava organizacni jednotce obCanského sdruzeni, ma jako
celek obcanské sdruzeni, které se na organizacni jednotky necleni. Jestlize vymezeni
organizac¢nich jednotek musi byt provedeno ve stanovach obfanského sdruzeni (viz cit. ust.
zakona €. 83/1990 Sb.), nelze k takovému vymezi nésledné neptihlizet. Provede-li si obcanské
sdruZzeni ve stanovach Uzemni vymezeni pro realizaci svych aktivit, neni to v rozporu
s pravnim fadem a neni rovnéZz diivod k takovému ustanoveni nepfihlizet. Neprovede-li
takové vymezeni, vyplyva zprincipu teritorialni pisobnosti pravniho fadu CR, Ze je
obéanskym sdruzenim se shodnymi pravy a povinnostmi na celém statnim tzemi CR.
Spravnimu orgéanu lze stéZi co vytknout, protoZe ten stéZovatele neopomnél, naopak ptislusny
krajsky soud nespravné aplikoval ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., kdyz Zzalobu vici
zalobci ad a) — stézovateli — vyrokem I. odmitl.

Odmitl-li tedy krajsky soud projednévat Zzalobu podanou stéZovatelem v tomto
piipadé, postupoval chybné, nebot’ spravné mél rozhodnuti spravniho organu ptrezkoumat
v rozsahu Zalobnich divodid (§ 75 s. f. s.) a v fizeni, které soudni tad spravni pro tento ucel
stanovil (hlava II, dil 1). Protoze Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni fe¢ené¢ho soudu,
postupoval podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil.

Krajsky soud v Usti nad Labem je v dal§im fizeni vadzan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.),

totiz Ze se bude zalobou stézovatele zabyvat meritorné, nezabrani-li tomu jiné divody.

O nahradé¢ nédkladi fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).

V Brné dne 1. dubna 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



