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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
H.U., zastoupené JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem Brno, Dievaiska 25,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0OAM, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 9. 6. 2004, ¢. j. 63 Az 59/2004 - 14,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.6.2004, ¢.j.63 Az 59/2004 - 14
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Ostravé dne 12.8.2004
se zalobkyn¢ jako stéZzovatelka domaha zruSeni shora oznaceného usneseni krajského soudu
z divodi uvedenych § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dadlejen ,s.t.s.“). Napadenym usnesenim byla odmitnuta Zaloba stézovatelky
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26.2.2004, ¢.j. OAM-495/VL-20-12-2004,
kterym byla zamitnuta jeji zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zmé&né& zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsSich piedpisi (zdkon o azylu). Krajsky soud zalobu odmitl
podle § 37 odst. 5s.t.s., nebot’ stéZzovatelka pfes vyzvu soudu neodstranila vady podani
a jednalo se o takové vady, pro které¢ nebylo mozno v fizeni pokracovat.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti uplatituje divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Konkrétn¢ pak namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz ji vyzval, aby Zzalobu
doplnila a odstranila vSechny nedostatky, nebot’ ji k tomu stanovil pfili§ kratkou Ihitu.
Dale pak namita, ze rozhodnuti zalovaného nevychazelo z objektivné zjisténych skutecnosti,
ale pouze z ni¢im nedolozenych domnének. Rovnéz podle stézovatelky zalovany piekrocil
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meze spravniho uvaZeni. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni;
soucasné zada o priznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasaéni stiznosti uvedl, Ze podle jeho nazoru
byla kasacni stiznost podana opozdén€, nebot na napadeném rozhodnuti je vyznaceno,
ze nabylo pravni moci dne 21. 6. 2004. Lhita k podani kasacni stiznosti pak uplynula dne
5.7.2004 a kasacni stiznost podana az dne 12.8.2004 je podana opozdéné. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, ptipadné jako nedlivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zzadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢é proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnii; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasaéni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by
tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatelky zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot” obecné¢ mize piiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany namital, ze kasa¢ni stiznost je podana opozdén¢, musel
se Nejvyssi spravni soud vyporadat nejprve s touto otdzkou. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi
byt kasacni stiznost poddna do dvou tydnti od doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhity
nelze prominout. Zalovany povazuje za den dorudeni 21.6.2004, nebot’ toto datum je
uvedeno na napadeném rozhodnuti jako datum nabyti pravni moci. Pokud by tomu tak bylo,
byla by skute¢né kasa¢ni stiznost pfedanad k poStovni ptepravé az dne 12. 8. 2004, podana
opozdéné. Nejvyssi spravni soud vSak zastdva ndzor, Ze tomu tak neni a Zze za den doruceni
je tieba povazovat az den 10. 8. 2004. Ze soudniho spisu totiz vyplynulo, Ze Zalovany zaslal
krajskému soudu informaci o tom, ze dne 7.4.2004 byl stézovatelce udélen souhlas
se zménou mista hlaSeného pobytu, a to na adresu S. 25, B. StéZovatelka vSak dne 7. 5. 2004
k vyzvé soudu zaslala pftipis, na jehoz obalce uvedla adresu odlisnou od té, kterou sdélil
zalovany, a to: R. 12, J. Krajsky soud vSak napadené usneseni dorucoval dne 16. 6. 2004 na
adresu S. 25, B. Vzhledem k tomu, ze se zasilka vratila jako nevyzadana, povazoval krajsky
soud za den doruceni pondéli 21. 6. 2004, tedy den, kdy uplynula tfidenni lhita k vyzvednuti
pisemnosti na posté podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 99/1964 Sb., obCansky soudni tad (dale téz
,»0. 8. 1.%) ve znéni u€inném do 31. 12. 2004, § 42 odst. 5 s. 1. s.; tento den také vyznacil jako
datum nabyti pravni moci uvedeného usneseni. Podminkou pro to, aby mohlo dojit k doruceni
pisemnosti fikci podle § 46 odst. 2 0.s.f. veznéni ucinném do 31.12.2004, §42
odst. 5 s. I. s. je skutecnost, Ze se adresat v mist¢ doruovani zdrzoval v dob¢, kdy mu bylo
doruCovéno. V daném ptipadé¢ ma vSak zdejsi soud za to, Ze tato podminka splnéna nebyla,
nebot’ doruovano bylo v ¢ervnu 2004, ale jiz v kvétnu 2004 stézovatelka krajskému soudu
zaslala podéni, na jehoz obdlce uvedla adresu odlisnou, a to J., R. 12 (tutéZ adresu uvadéla
stézovatelka jako misto svého pobytu i v fizeni o kasa¢ni stiznosti). Pfestoze se jednalo
o sdéleni na obdlce pisemnosti, bez toho aby je stéZovatelka néjakym zpiisobem upftesnila,
bylo dostate¢né jasné a jednoznacné; navic od stézovatelky, kterd je cizinkou neovladajici
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cesky jazyk, nelze ani fundovanéj$i ozndmeni ocekdvat. Krajsky soud tak mél usneseni
stézovatelce doruCovat na adresu, kterou uvedla naposled, a nelze povazovat za prikaz
doruceni fikci nepievzeti zasilky na adrese, kde se stéZovatelka zfejmé nezdrzovala,
kdyz soudu tato skuteCnost byla znama. Zatadné doruceni napadeného rozhodnuti je
tak tfeba povazovat az den 10. 8.2004, kdy si sté¢Zovatelka napadené usneseni vyzvedla
osobn¢ u Krajského soudu v Ostravé. Kasacni stiznost pfedana k poStovni pieprave
dne 12. 8. 2004 je podéana vc¢as a Nejvyssi spravni soud se ji tak musi zabyvat meritorné.

Dtvodnost kasacni stiznosti posuzuje Nejvyssi spravni soud zpravidla v mezich
jejiho rozsahu a wuplatnénych divodd (§ 109 odst. 2,3 s.f.s.). Soudni tad spravni
ovSem predpokldda existenci pfipadii, kdy véazanost divody kasacni stiznosti neplati
(§ 109 odst. 3) a soud zkouma zakonnost postupu a rozhodnuti krajského soudu nad ramec
kasacnich diivodii; mezi tyto pfipady patii i situace, kdy je fizeni pted krajskym soudem
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism.d)s.f.s. V daném piipadé méa NejvySsi spravni soud za to, ze fizeni
u Krajského soudu v Ostravé bylo zatizeno praveé takovou vadou.

Ze soudniho spisu totiz vyplynulo, Ze dne 3.3.2004 podala stézovatelka
ke Krajskému soudu v Ostravé Zalobu psanou azbukou. Krajsky soud ji usnesenim ze dne
11.3.2004 vyzval, aby ptedlozila pteklad svého podani do Ceského jazyka a to ve lhhte
jednoho mésice. RovnéZ uvedl, ze pisemnd podéni je i€astnik povinen €init v jazyce tfednim,
tj. Ceském, a rovnéz pisemnosti soudu jsou ucCastnikovi dorucovany v ufednim jazyce.
Na tuto vyzvu stéZovatelka zareagovala opétovnym predloZzenim kopie plvodni Zaloby
anarubu této pisemnosti, pfipsala dalsi text azbukou. V ném mj. uvedla, Ze pozaduje
ustanoveni tlumoc¢nika (nebot’ tak lze véteé ,nadat mne na sud perevodcika®™ rozumét
1 bez Gfedniho prekladu). Krajsky soud vSak tlumocnika neustanovil, ale Zalobu odmitl
podle § 37 odst. 5s.f.s. Vodivodnéni pak uvedl, Ze stéZovatelka pies vyzvu soudu
neodstranila ve stanovené lhute, a ani ve 1hité¢ dodatecné poskytnuté, vady podani a jednalo
se o takové vady, pro které nebylo mozno v fizeni pokracovat.

Na Gvod je vhodné poukazat na to, Zze soudni fad spravni neupravuje zpisob,
jakym ma soud komunikovat s u¢astnikem fizeni, jehoz matetskym jazykem je jiny nez Cesky
jazyk. Na takové situace je nicméné pamatovano v § 64 s.T1.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon (s. f. s.) jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni
prvé a tieti C¢asti obCanského soudniho fadu. Podle § 18 odst. 1 o.s.f., vnémZ se promitd
¢lanek 37 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede
jednani, ma prdavo na tlumocnika.*), maji castnici v obCanském soudnim fizeni rovné
postaveni, maji pravo jednat pfed soudem ve své mateistiné a soud je povinen zajistit jim
stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle odst. 2 t¢hoZz ustanoveni pak ucastniku,
jehoz mateftstinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potieba
vyjde v fizeni najevo.

Z citovanych ustanoveni plyne, ze ne ve vSech ptipadech, kdy mateiStinou ucastnika
fizeni je jiny nez Cesky jazyk, je dana povinnost soudu ustanovit takovému ucastniku
tlumoc¢nika. Tato povinnost vznikd soudu pouze tehdy, pokud potieba ustanovit tlumocnika
vyjde najevo, tedy pokud se vfizeni objevi konkrétni skutecnosti nasvédcujici potiebé
tlumoc¢nika ustanovit a pokud se po jejich provéieni soudem ukaze, ze Gcastnik k fadnému
uplatiovani svych prav vsoudnim fizeni tlumocnika potiebuje. Takovouto konkrétni
skute¢nosti je samoziejmé v prvni fad€, pokud o ustanoveni tlumoc¢nika ucastnik sam pozada.
Dalsi takovou skute¢nosti vSak muze byt zejména to, Ze ucastnik se soudem zacne
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komunikovat jinym nez Ceskym jazykem, nebo to, Ze zjeho projevli (vedenych v jazyce
ceském) je patrné, Ze se Cesky nemiize dorozumét dostatecné dobie - ve spravnim ¢i soudnim
fizeni nepochybné velmi zéalezi na pfesném pochopeni vyznamu toho, co je ucastniku
sdélovano nebo na co je ucastnik dotazovan, a na jeho rychlé a vécné spravné reakci
na podnéty, vyzvy a vyjadieni ze strany spravniho organu, soudu, event. dalSich uc€astnikti
fizeni, a proto potfeba ustanovit tlumocnika bude déna 1 tehdy, jestlize ucastnik,
ttebaze jazyku, ve kterém se vede fizeni, v ur¢ité mife rozumi, tento jazyk neovlada v zasadé
srovnateln¢ dobfte jako svoji matefStinu.

Vyse uvedené zésady se v modifikované podob¢ uplatni 1 ohledné piekladani soudnich
pisemnosti, které jsou dorucovany ucastnikim, nebot’” vtomto ohledu neni Z&dného
rozumného divodu rozliSovat mezi tkony soudu ucinénymi pisemné a ukony soudu
ucinénymi Ustné - nékteré pisemnosti soudu, zejména vyzvy, aby ucastnik néco ucinil
¢ise k néCemu vyjadiil (pfiCemz skuteCnost, ze se ucastnik vurcité¢ lhat€ nevyjadii,
se povazuje za jeho souhlas s ur¢itym postupem - viz napt. § 51 odst. 1 véta druhds. t.s.),
totiz ¢asto maji minimalné stejny vyznam pro uplatnéni prav ucastnika fizeni v tomto fizeni
jako pfima sdéleni ¢i vyzvy soudu ucinéné pii jednani. Nelze ptehlédnout, ze soudobé soudni
fizeni je kombinaci Ustniho jednani pfed soudem a pisemné komunikace mezi soudem
a ucastniky. Ob& tyto slozky soudniho fizeni maji pro ucastnika kardindlni vyznam
(n€kdy, zeyjména v fizeni podle s. 1. s., slozka pisemna svym vyznamem slozku ustni vyrazné
prevysuje), ptficemz jak pfi Gstni komunikaci, tak pfi komunikaci pisemné hraje vyznamnou
roli faktor Casu (Ukony musi ucastnik ulinit nezifidka v kratké 1hiité po doruceni ¢i sdéleni
piislusné vyzvy ¢i pokynu soudu, jinak miZe i velmi podstatné oslabit svoji procesni pozici)
a faktor odbornosti (reakce na vyzvu ¢i pokyn musi byt velmi Casto komplexni, vyZadujici
pomérné vysoky stupent porozuméni obsahu vyzvy ¢i pokynu). Za takovéto situace
nelze pfijmout nazor, Ze zakladni pravo zarucené v €l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod mifi pouze k situaci, kdy je nafizeno ustni jedndni, a Uc€astnik neznaly jednaciho
jazyka by byl znevyhodnén v priibéhu jednani, nebot’ by nemohl bezprostiedné¢ reagovat
na jeho pribéh, nemohl by napf. odpovidat na jemu kladené otazky ze strany soudu
apod. Viceméné obdobny pozadavek na bezprostfednost a kvalifikovanost jeho vyjadieni
totiZ na ucastnika klade fada pisemnych tikonti soudu vii¢i nému.

V dané véci ma NejvySsi spravni soud za to, Ze potfeba ustanovit stéZovatelce
tlumoc¢nika vysla v fizeni dostatenym zptisobem najevo. Stézovatelka totiz podala Zalobu
v cizim jazyce a k vyzvé soudu nezistala necinnd, nybrz v souladu s obecnou pravni zdsadou
,vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava)“ na vyzvu zareagovala, z jeji reakce
bylo zfejmé, Ze vyzveé neporozuméla, a soucasné o tlumocnika sama pozéadala. Z uvedené¢ho
tak méelo byt krajskému soudu ziejmé, ze stézovatelka, jejiz matefStinou je jiny nez Cesky
jazyk, vyzvé kodstranéni vad podani nerozumi a je tak tfeba postupovat podle
§ 18 odst. 2 0. s. ., § 64 s. 1. s. a ustanovit ji tlumocnika, nebot’ tato potfeba vysla v fizeni
najevo. Pokud tak krajsky soud neucinil, postupoval v rozporu se zdkonem a fizeni je zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Jejim dlsledkem pak bylo zamezeni ptistupu k soudu.

Pokud jde o namitky uplatnéné v kasacni stiznosti, tak je tfeba upozornit, ze zaloba
stézovatelky byla odmitnuta pro neodstranéni vad podani a krajsky soud tak rozhodnuti
zalovaného viibec nezkoumal, nelze se tedy ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti vécnou spravnosti
rozhodnuti zalovaného zabyvat. Namita-li potom stézovatelka, ze lhtta, kterou ji krajsky soud
poskytl k odstranéni vad podéni, byla pfili§ kratkd, nemlze se sni zdejSi soud ztotoZznit.
Jednalo se totiz o lhltu v trvani jednoho mésice, kterd je dle ndzoru Nejvyssiho spravniho
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soudu zcela pfiméfena a dostatecna. Predpokladem ovSem je srozumitelnost vyzvy,
tedy pochopeni toho, co ma zalobce ucinit. Krajsky soud tedy nepochybil ve stanoveni délky
lhity k odstranéni vad podani, jak se domniva stézovatelka, nybrz v tom, Ze ackoli v fizeni
vysla dostatecnym zplisobem najevo potifeba ustanovit tlumoc¢nika, neucinil tak a naopak
stézovatel¢inu zalobu odmitl.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Krajského soudu v Ostrave a vratil véc
tomuto soudu k dalSimu fizeni, je krajsky soud véazdn pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o ndhradé nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 8. ¢ervna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



