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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkynt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné: L. K.,
zastoupené¢ Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Plzen, FrantiSkanskd 7,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 10. 2003, ¢. j. OAM-4704/VL-07-11-2003, viizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 25.2.2004,
¢.]j. 24 Az 2208/2003-18,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyn¢ mnema pravo nandhradu niklada fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nepFizndava pravo na ndhradu ndkladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.10.2003, ¢.j. OAM-4704/VL-07-11-2003, Zalovany zamitl
zéadost zalobkyné¢ o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisu (zakon o azylu).

V Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného zalobkyné citovala fadu ustanoveni spravniho fadu,
kterd zalovany v fizeni porusil, a trvala na tom, Ze splnila zdkonné podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zdkona o azylu nebo alespont pro vztazeni prekazky vycestovani podle § 91
zakona o azylu. Ke skutkovym divodim odkézala na Zadost o udéleni azylu, protokol
o pohovoru a dalSi spisovy materidl. Navrhla, aby soud rozhodnuti Zzalované¢ho zrusil
a véc mu vratil k dal§Simu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 25.2.2004. V fizeni
pied spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané Zalobkyni ani jiné vady,
pro které by meél napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoZznil
se zalovanym v tom, ze divody uplatnéné Zalobkyni nejsou podfaditelné pod zadny z divoda
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pro udéleni azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyn¢é opustila Ukrajinu
kvili vyhrozovani a fyzickym tutokiim jejiho byvalého zaméstnavatele (zprosttedkovatele
zamé&stnani), ktery se ji tak mstil za to, Ze na n¢j napsala stiznost na policii pro nezaplaceni
mzdy. Spravni organ po provedeném fizeni usoudil, Ze zddost o udé€leni azylu je zjevné
nediivodnd, nebot’ zalobkyné nesplituje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu, a krajsky soud mu dal po prezkoumani napadeného rozhodnuti v rdmci Zalobnich
bodl svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stéZovatelka*)
vCas kasacni stiznost zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
tedy na nezdkonnosti  spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Uvedla, Ze u ni jsou dany divody pro udé€leni azylu podle § 12
pism. b) zdkona o azylu: na Ukrajin¢ se dostala do potizi, kdyz ji byvaly zaméstnavatel
nevyplacel mzdu a byl vtéto souvislosti trestné stihdn. Po propusténi pak Zalobkyni
vyhrozoval a fyzicky napadal. K fyzickym tutokiim pouzil osob ze zlo¢ineckych struktur;
zalobkyné tak byla ohrozena na zdravi 1 na Zivoté. ProtoZe stitni organy jsou soucasti
zloCineckych struktur, neméla Zalobkyné Sanci zajistit ochranu své osoby. Proto ji nezbylo
nez vycestovat ze zemé a pozadat o azyl. Zalobkyné patiila do socialni skupiny neélenti
zlo¢ineckych struktur, pro¢ez byla t€émito strukturami pronasledovana a stat ptivodu tento stav
toleroval. Upozornila téZ na to, Ze podle Piirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni
uprchlika mohou byt za pronasledovani povaZovany 1 diskriminacni €1 jinak postihujici
¢iny soukromych osob, pokud je statni organy védomé toleruji, odmitaji jim celit nebo nejsou
schopny zajistit u¢innou ochranu.

Dale se zalobkyné dovolavala kasa¢niho diivodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. b), d)
s.f.s. Zalovany podle ni provedl nedostate¢né dokazovéani; neptihlédl piitom k velmi
omezenym moznostem Zalobkyné coby Zadatelky o udéleni azylu, jak prokazat
pronasledovani v zemi pivodu. Krajskému soudu stézovatelka vytkla to, Ze nepfezkoumal
dodrZeni procesnich piedpist ze strany zalovaného, coz ucinit mél, byt’ sté¢Zovatelka v Zalob&
poukazovala na vady spravniho fizeni jen v obecné roviné. Minimalné se m¢l zabyvat tim,
zda zalovany ve spravnim fizeni provedl dostatecné dokazovani a zda jeho rozhodnuti
bylo dostate¢né odtivodnéno. Konecné napadla i to, Ze spravni orgdn ani soud u ni neshledaly
piekazku vycestovani, nebot’ stéZovatelka bude po navratu do vlasti vystavena administrativni
Sikané ze strany milice a dalSich statnich organd. Ze vSech uvedenych divodu stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zavérem zalobkyné pozddala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
nebot’ pro uplatiiovani svych prav u soudu potfebuje byt nadale piitomna v Ceské republice.
O této Zadosti NejvysSi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot rozhodl piimo
ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedivodnou.

Soud se ztotoznil skrajskym soudem v zavéru, zZe stéZovatelCina Zivotni
situace na Ukrajiné nesvéd¢i o tom, Ze by stézovatelka byla pronasledovéna,
pripadné ze by zakousela odiivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.
Stézovatelka se odvolavala na Pfirucku k postupiim a kritériim pro urovéani pravniho
postaveni uprchlikdi, podle niz mohou byt ptivodci ¢ind zakladajicich pronasledovani
ve smyslu § 12 zdkona o azylu i soukromé osoby, nejen statni moc sama. Podstatny
je totiz pristup statni moci k nezdkonnym ¢intim jednotlivet, tedy to, zda stdtni moc takovym
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¢inim celi, nebo zda jim jen bezmocné piihlizi. Tato argumentace je vSak v dané
veci nepriléhava. Jak plyne ze spradvniho spisu, stéZzovatelka byla na Ukrajiné vystavena
vyhrizkam a fyzickym Utokim ze strany soukromé osoby, na Zadny statni orgén
se vSak s zadosti o pomoc neobratila a ani se o to nepokousela. To vSak nemiize nic zménit
na zavéru spravniho organu a poté i krajského soudu o tom, ze jednani osoby, vyhrozujici
a fyzicky napadajici stézovatelku kvali jeji stiznosti policii na nezaplaceni mzdy,
neni pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu, nebot’ v prvé tfad€ nebylo motivovano
stézovatel¢inymi politickymi postoji ¢i  nékterou zjejich socialnich charakteristik,
jak jsou uvedeny v § 12 pism. b) zdkona o azylu.

V bodé, jimz stézovatelka napadla nespravné posouzeni pravni otazky spocivajici v tom,
ze krajsky soud neptihlédl k stézovatelciné prislusnosti k socidlni  skupiné
,heclent zloCineckych struktur, je kasacni stiznost nepiipustna (§ 104 odst. 4 s.ft.s.):
opirase totiz o divod, ktery stézovatelka neuplatnila v fizeni pied krajskym soudem,
a¢ tak ucinit mohla. Stézovatelka sice namitala poruseni § 12 zédkona o azylu jiz v zalobg,
ovSem ucinila tak pouze vobecné rovin€é. Ani sprdvni spis, znéhoz krajsky soud
pii rozhodovani vychdzel, neobsahoval byt jen zminku o jakékoli socialni skupiné
a stézovatel¢iné prislusnosti k ni; krajsky soud se tedy touto otdzkou vibec nezabyval,
nebot’ sté€ZovatelCina tvrzeni mu to neumoZznila, a ani Nejvyssi spravni soud se ji tak nemuize
zabyvat.

Tvrzeni v kasaéni stiznosti o tom, ze byvaly zaméstnavatel pouzil k fyzickym utokiim
osob ze zloCineckych struktur, a o nemoZnosti najit ochranu pfed vydiranim a napadanim
u statnich orgdntli, nebot’ 1 tyto jsou soucdsti zloCineckych struktur, stéZovatelka v fizeni
pted krajskym soudem a ostatné ani v fizeni spravnim neuvedla. Z jeji Zadosti o udéleni azylu,
doplnéné rucné psanym prohldsenim o divodech zadosti, jakoz i1 z protokolu o pohovoru
naopak vyplynulo, Zze byvaly zprostiedkovatel zaméstnani ji fyzicky napadal vzdy sam,
a ze sté¢Zovatelka se na statni organy v pfedmétné zalezitosti ani jednou neobrétila; jeji tvrzeni
v kasacni stiZznosti se tak navic jevi jako ucelové. Podstatné nicméné je, Ze stéZovatelka
uplatnila uvedené skute¢nosti az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti krajského soudu,
a Nejvyssi spravni soud k nim proto nepfihlizel (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

Co se tyCe stiznostnich namitek vytykajicich krajskému soudu to, Zze nepiezkoumal
postup Zalovaného ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud jim nepiisvédcil. Je sice pravda,
ze stézovatelka namitla vady fizeni spiSe v obecné roving, piesto se vsak stézovatel¢inymi
namitkami zabyval a procesni postup Zalovaného piezkoumal. Tato stiznostni namitka
nema tedy zadny vztah k rozhodnuti napadenému kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, ze spravni organ
provedl dostatecné dokazovani ve véci. Spravni organ vychazel v fizeni predevsSim
ze stézovatelCiny zadosti o udéleni azylu, doplnéné ru¢né psanym prohlasenim o divodech
zadosti, a zprotokolu o pohovoru provedeném v souladu s §23 zdkona o azylu.
Z 7adné z téchto pisemnosti nevyplynulo, Ze by stéZzovatelka tvrdila néktery z divoda
pro udéleni azylu; zalovanému tedy nevznikla povinnost provadét dokazovani ohledné
existence nékter¢ho zazylovych divodu taxativné vypoctenych v § 12 zakona o azylu.
Stézovatel¢ino tvrzeni o tom, ze byla v zemi plivodu vystavena vyhrizkam a fyzickym
utoklim ze strany soukromé osoby, miiZze snad svéd¢it o stavu obecné kriminality na Ukrajin¢;
azylové fizeni vSak neslouzi k tomu, aby spravni organ snasel dikazy o mife a povaze obecné
krimindlnich ¢inti v zemich ptivodu Zadatelli o azyl — byt’ 1 byly zaméfeny proti nim osobné
a prisp€ly k jejich odchodu ze zemé — nybrz ke zjiSténi ¢i vyvraceni existence divoda
pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
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Ani namitce vytykajici Zalovanému nedostatecné oditvodnéni rozhodnuti nelze pfisvédcit.
Zalovany po provedeni diikazii pisemnostmi shromazdénymi v fizeni uzaviel, Ze stéZzovatelka
se nedovolavala Zadného z diivodli vedoucich k udéleni azylu a naopak potvrdila, Ze o azyl
pozadala kvili obavam z byvalého zprostiedkovatele zaméstnani na Ukrajin€ a legalizaci
pobytu v CR. Zalovany proto stéZovateld¢inu Zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevnd
bezdliivodnou, nebot’ jeji vypovédi nesvédCily o tom, ze byla v zemi piivodu vystavena
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo z diivodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, prisluSnosti k ur€ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obCanstvi mé (§ 12 zédkona o azylu). Za takového stavu véci pak nelze
hovofit o nedostatecném odGvodnéni: jelikoz zalovany spravné seznal, Ze stéZovatelCina
tvrzeni neumoznuji postupovat podle § 12 zdkona o azylu, nezabyval se jiz podrobné situaci
na Ukrajing, jejiz nepfiznivé rysy stézovatelka popsala v pribéhu spravniho fizeni.
Své diivody a svilj myslenkovy postup pak v rozhodnuti nalezité popsal.

K tvrzenému nevyporddani se soudem ani Zalovanym s otdzkou existence,
resp. neexistence piekdzek vycestovani je nutno poznamenat, Ze ani zalovany ani krajsky
soud k tomu nebyl ze zakona povinen, jelikoz rozhodnuti Zalovan¢ho bylo vydano dle § 16
zdkona o azylu — zadost o udé¢leni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedivodna,
kdezto ustanoveni § 28 zdkona o azylu by se uzilo v ptfipad¢ neudéleni ¢i odnéti azylu a tedy
jako obligatorni ¢ast rozhodnuti v rezimu § 12, 13, 14, 15 a 17 zakona o azylu, pro které plati
povinnost plynouci z § 91 zadkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stéZovatel€iny namitky nedivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo zadné vady, k nimZz musi kasacni soud pftihlizet z ufedni
povinnosti  (§ 109 odst. 3 s.t.s.), Nejvys§i spravni soud kasaCni stiznost zamitl
jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O nahrad¢ nékladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci neméla ispéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo
na nahradu nékladu fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ledna 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



