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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
navrhovatelky J.B., proti Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Praha 5, Ktizova 25, o
pfezkoumani rozhodnuti,

takto:

Podani navrhovatelky ze dne 9. 1. 2004 se postupuje Mestskému soudu
v Praze.

Odidvodnéni:

Navrhovatelka Jana Balabanova pisemnosti ze dne 9. 1. 2004 podala dovolani proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 8. 10. 2003 a adresovala
ho NejvysSimu soudu, BureSova 20, Brno. Tomuto Nejvy$simu soudu bylo jeji podani
doru¢eno soucasné s rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 8. 10. 2003
&. 6861081249. Nejvyssi soud Ceské republiky zaslal podani navrhovatelky Nejvyssimu
spravnimu soudu. Nasledn¢ pak Nejvyssi soud zaslal jest¢ NejvysSSimu spravnimu soudu
pisemnost Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 30. 1. 2004, zn. 32-86/04.

Z podani navrhovatelky Jany Balabanové ze dne 9. 1. 2004 vyplyva, Ze neni spokojena
s rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 8. 10. 2003. Z rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpedeni ze dne 8. 10. 2003, &. 6861081249, vyplyva, ze ji Ceska
sprava socialniho zabezpec€eni ptislusna k fizeni podle § 5 pism. a), bod 4 zak. ¢. 582/1991
Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii projednala odvolani Jany Balabanové ze dne 11. 6. 2003
proti rozhodnuti Prazské spravy socidlniho zabezpeceni, izemniho pracovisté Praha 4 — Jizni
meésto ze dne 6. 5. 2003 jimz ji nelze v dobé od 4. 8. 2000 do 1. 9. 2002 povazovat za osobu
pecujici o dit¢ ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. r) zak. ¢. 155/1995 Sb. ve znéni pozdé&jSich
pfedpisit a rozhodla tak, Ze odvolani se zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje. Podle
pouceni je toto rozhodnuti ve smyslu ust. § 59 zak. ¢. 71/1967 Sb. konecné a nelze se proti
nému déle odvolat.

Podani navrhovatelky ze dne 9. 1. 2004 sméfujici proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 8. 10. 2003, ¢. 6861081249, je tteba podle jeho obsahu (1 kdyZ
je oznaceno jako dovoléani) zfejmé posoudit tak, Ze jim navrhovatelka zfejmé chtéla podat
opravny prostiedek proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni.



Nejvyssi soud, kterému bylo celé podani urceno, jej postoupil NejvysSimu spravnimu
soudu, ktery vSak rozhoduje o kasacni stiznostech v pfipadech stanovenych zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale s. f. s.). Vécné pfislusSnym v prvnim stupni je
krajsky soud. Nejvyssi spravni soud proto v daném piipadé postupem podle ust. § 7 odst. 5
s. . s. postoupil véc k dalSimu fizeni Méstskému soudu v Praze na némz bude, aby posoudil,
zda se jedna o zalobu, kterou je mozné za dané situace projednat, a aby eventuelné odstranil
vady podani.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. 1. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



