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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: JUDr. K. P.,
zastoupené Mgr. Janem Krejstou, advokatem se sidlem Udolni 37, Brno, proti Zalovanému:
Financni Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 3. 2004, sp. zn. 30 Ca 195/2003,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22.3.2004, sp.zn.30 Ca 195/2003,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka) vEas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné, kterym soud odmitl jeji Zalobu podanou
proti rozhodnuti  Finan¢niho feditelstvi v Brmé (,,zalovany”“) ze dne 28.4.2003,
&.j. 5046/02/FR/130. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvoldni stdZovatelky
proti rozhodnuti o pfeplatku Finanéniho tUfadu Brno 1III ze dne 28.5.2002,
€. . 91616/02/290512/0385.

Stézovatelka v kasacni  stiznosti uplatiuje davody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (déale jen ,s.f.s.*),
a tvrdi, Ze napadené usneseni spoCivd na nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem, a je proto nezakonné.

Stézovatelka namita, ze nevyhovénim zddosti o vraceni nadmérnych odpocti na dani
z ptidané hodnoty bylo zasazeno do jejich majetkovych prav a citovand spravni rozhodnuti
proto musi podléhat soudnimu ptezkumu. Navic, je bezdiivodné ptednostné aplikovat zakon
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki pied zakonem C¢.328/1991 Sb., o konkursu



¢.j. 2 Afs 73/2004 - 51

a vyrovnani, kdyz za specialni zdkon je nutno povazovat pravé konkursni zdkon a nikoliv
danovy fad. Vznikem nadmérného odpoctu na DPH vznika pohleddvka danového subjektu
na jeho vréceni a je-li na jeho majetek prohlasen konkurs, patii tato pohledavka do konkursni
podstaty. Spravce dan¢ tak nemd pravo pouzit nadmérny danovy odpocet zplisobem
upravenym Vv ustanoveni § 64 zdkona ¢.337/1992 Sb. za situace prohldSeni konkursu,
a to v dasledku ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zédkona ¢. 328/1991 Sb., obsahujiciho zdkaz
zapocteni.

Ze vSech shora uvedenych divodi stéZovatelka navrhuje kasacni stiznosti vyhovét
a napadené¢ usneseni Krajského soudu v Brn¢ zrusit.

Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout a uvadi, ze danovy pieplatek je ¢astka
plateb pfevySujici splatnou dan vcetné jejiho pfislusenstvi (§ 54 odst. 1 zakona
€. 337/1992 Sb.). Protoze vdaném piipadé bylo stézovatelce sprdvcem dané sdéleno,
ze ji datlovy preplatek nebude vracen, jelikoz na osobnim dafiovém uctu nebyl evidovan,
nejednalo se skutecné o rozhodnuti, kterym by dochdzelo ke zméné hmotn€ pravniho
postaveni daflového dluznika, a to nezavisle na prohlaseni konkursu.

Z obsahu pfedmétného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢Zovatelka
(ptesnéji: F.B.-S.,a.s.) zadosti ze dne 8. 3.2002 pozadala o vraceni vSech nadmérnych
odpocti dané z ptfidané hodnoty za zdaitiovaci obdobi 2/2000 az 1/2002 v celkové vysi
144 774 K¢&.

Citovanym rozhodnutim ze dne 28.5.2002 Finan¢ni Ufad Brno III této Zadosti
podle ustanoveni § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb. nevyhove¢l, kdyz predevSim uvedl, Ze danové
fizeni se prohldSenim konkursu nepterusSuje a nadmérny danovy odpocet je soucasti konkursni
podstaty aZ poté, co se stane vratitelnym pieplatkem ve smyslu citovaného ustanoveni.

Finan¢ni feditelstvi v Brn€ shora zminénym rozhodnutim ze dne 28. 4. 2003 zamitlo
odvolani proti tomuto rozhodnuti finan¢niho ufadu, kdyz zejména vychézelo z rozliSovani
soukromopravni (konkursni zakon) a vefejnopravni Upravy (danovy fad) a konstatovalo,
ze v posuzovaném obdobi nevznikl vratitelny preplatek, takze spravce dané¢ nemél zakonny
diivod pro jeho vraceni.

Krajsky soud v Brné napadenym usnesenim odmitl Zalobu stézovatelky proti tomuto
rozhodnuti zalovaného, kdyz ptedevsim konstatoval, ze pfi rozhodovéani spravce dané
o pfeplatku nejde o hmotna prava datovych subjektt tehdy, kdyz spravce dané v mezich
svych opravnéni rozhodne o tom, jak ma byt s pfeplatkem nalozeno nebo kdyz rozhodne
o neexistenci preplatku. O zasah by se mohlo jednat jen tehdy, paklize na vraceni pieplatku
existuje pravni narok a spravce dané jej ve stanovené lhité nevrati. O takovy piipad
vSak v daném ptipadé nejde, nebot stéZovatelce danovy pieplatek nevznikl. Proto soud
zalobu odmitl pro nepfipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a)s. f.s.].
Pro Uplnost zadvérem uvedl, Ze zalobni argumentace se opird vyhradné o soukromopravni
predpis, pficemz vSak predmét a podminky soukromopravni a vefejnopravni ochrany jsou
podstatné odlisné. Pro postup zalované¢ho v danovém fizeni totiz neni rozhodnou otazka
soukromopravni upravy vztahii jednotlivych pravnich subjektii, nybrz vetejnopravni uprava,
zavazujici organ vetejné moci.



¢.j. 2 Afs 73/2004 - 52

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v projednavané véci krajsky soud odmitl
zalobu stézovatelky, takze je pfipadné posoudit toliko naplnéni kasacniho divodu
zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namitané divody obsazené v bodu a)
cit. ustanoventi jiz z povahy véci nemohou obstat, nebot’ za procesni situace, kdy krajsky soud
zalobu odmitl, neni dan divod pro meritorni hodnoceni pravni otdzky feSené v predchozim
spravnim fizeni. Nejvys$i spravni soud se proto v dalSim koncentroval na otazku,
zda se v daném piipadé krajsky soud dopustil nezdkonnosti, kdyz zalobu stézovatelky odmitl.

K tomu je nutno ptedevsim uvést, Ze Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované
vyjadfoval k pravni otazce vraceni danového pieplatku danovému subjektu po prohlaseni
konkursu, pfi€emzZ touto otazkou se jiz zabyval i postupem dle ustanoveni § 12 odst. 2,
§ 19 odst. 2 s. t.s., kdyz plénum tohoto soudu k pfedmétné otdzce v zdymu jednotného
rozhodovani soudii zaujalo dne 29.4.2004 stanovisko, zavazné pro jeho dalsi Cinnost
1 pro ¢innost ostatnich soudl v rdmci vykonu spravniho soudnictvi (viz ¢. 215/2004 Sb. NSS).
Podstata tohoto stanoviska spociva v nasledujici pravni véte: ,, Darnovy preplatek lze vratit
danovému subjektu jen za predpokladu, Ze se jedna o vratitelny preplatek, to jest neni-li
evidovan na zZadném z jeho osobnich uctii Zadnym spravcem dané nedoplatek na dani,
pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred nebo po prohlaseni konkursu.
Postup spravce dané neni nezakonny, postupuje-li pri vraceni preplatku v souladu
s podminkami pro jeho vraceni stanovenymi danovymi predpisy.

V bliz§im odlivodnéni této pravni véty soud - mimo jiné - uvedl, ze ,,daniovy subjekt
muze pozéadat spravce dané o vraceni pieplatku podle § 64 odst. 4 zédkona ¢.337/1992 Sb.
a nedojde-li k jeho vraceni, zddost se zamitne rozhodnutim, proti némuz je ptipustné odvolani
podle odst. 8 téhoz ustanoveni. Negativnim rozhodnutim muize dojit k zdsahu do vefejnych
subjektivnich prav daitového subjektu, nebot’ narok na vraceni pteplatku je ve vztahu k fizeni
vyméfovacim narokem jinym, samostatnym. Rozhodnuti o reklamaci proti postupu spravce
dan¢€ i rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o vraceni pteplatku jsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. . 5. Na jiném misté tohoto stanoviska je dale uvedeno, Ze ,,postup spravce
dan¢ v situaci, kdy na majetek danového subjektu byl prohldSen konkurs, je upraven
v ustanoveni § 40 odst. 11 zdkona ¢.337/1992Sb., v némZz se vyslovné stanovi,
ze prohlasenim konkursu se danové fizeni nepierusuje. Z tohoto ustanoveni je nutno dovodit,
7e spravce dané je povinen vést danové fizeni a vydavat rozhodnuti tykajici se danovych
povinnosti danovych subjektl, pfijimat platby, evidovat je, a to bez ohledu na uc¢inky
prohlaSeni konkursu, které se promitaji v soukromopravnich vztazich. Spravce dané je striktné
vazan zakonem €. 337/1992 Sb. a vystupuje vic¢i danovému subjektu jako organ vetejné moci
vydavajici vrchnostenskd rozhodnuti.* ... ,,Soud v pfezkumném fizeni k Zalobni namitce
zjistuje existenci vratitelného preplatku, ato nikoli jen z hlediska, zda je ¢i neni spravcem
dan¢ evidovan, ale zda spravce dan¢ s pieplatkem nakladal pii whradé¢ nedoplatki
v zdkonnych mezich. Postup spravce dané¢ nemtize soud oznacit za nezdkonny, postupoval-li
pii vraceni pteplatku v souladu s podminkami stanovenymi daiiovymi ptedpisy.*

Od tohoto pravniho nazoru Nejvyssi spravni soud neshleddva racionalni diivod odchylit
se ani v souzené véci. Pritom je zfejmé, ze z citovaného textu implicitné i explicitné plyne,
7e pti rozhodovani spravce dan¢ o Zadosti danového subjektu o vraceni pieplatku na dani
se jedna o rozhodovani, podléhajici naslednému soudnimu prezkumu.
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Argumentace krajského soudu, zalozena na tivaze, ze pii rozhodovani spravce dané
o preplatku nejde o hmotnd prava danovych subjekti tehdy, kdyZ spravce dané v mezich
svych opravnéni rozhodne o tom, jak ma byt s pieplatkem nalozeno anebo kdyZz rozhodne
o neexistenci pieplatku a o zasah by se mohlo jednat jen tehdy, paklize na vraceni pteplatku
existuje pravni narok a spravce dané jej ve stanovené lhlté nevrati, v tomto ohledu nemtize
obstat. Ukolem soudniho pfezkumu je totiz pravé posouzeni toho, zda finanéni ufady
postupovaly zakonnym zpusobem, tzn. zda v konkrétnim ptipadé¢ na vraceni pieplatku
existuje pravni narok &i nikoliv. Uvaha, Ze soudnimu pfezkumu podléhaji toliko shora
vymezené piipady, je neudrzitelnd jiz proto, Ze by fakticky vedla k jakémusi rozdéleni
soudniho rozhodovani na vyfeSeni ,,pfedbézné otdzky* existence narokovatelného datiového
pieplatku a od vysledku odpovédi na tuto otazku by se nasledné teprve odvijel procesni
postup soudu, tzn. odmitnuti navrhu procesnim usnesenim ¢i meritorni rozhodovani
rozsudkem. Tim by vSak zjevné doSlo k situaci, kdy by soud v ramci posouzeni procesnich
podminek fizeni rozhodoval meritorné, coz je zdsadné nepiipustné.

Nejvyssi spravni soud tedy shora prezentovany pravni ndzor krajského soudu nesdili
a st€Zovatelce prisvédCuje v tom sméru, Ze rozhodovdnim o vraceni pteplatku na dani
je skute¢né zasahovano do subjektivné vefejnych prav danového subjektu a toto rozhodovani
proto musi pozivat ochranu v ramci spravniho soudnictvi (§ 2 s. f. s.).

Jak navic uvedl Nejvys§i spravni soud vrozsudku ze dne 11.8.2004,
sp. zn. 2 Afs 33/2004, k vykladu ustanoveni § 65 odst. 1s.f.s. (podle néhoz kdo tvrdi,
zebylna svych pravech zkracen pifimo nebo v disledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni konem spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné
urcuji jeho prava a povinnosti, mize se zalobou domdhat zruSeni takového rozhodnuti,
popt. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak),
,»Z dikce citovaného ustanoveni je zrejmé, zZe soudnimu prezkumu podléhaji vsechna
rozhodnuti, jimiz se zasahuje do pravni sféry Zalobce, pokud neni dana vyslovna kompetencni
wluka. ... Soudnim radem spravnim, kterym bylo emancipovano spravni soudnictvi,
totiz nedoslo k omezeni rozsahu soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti v tom smyslu,
Ze by byla z tohoto prezkumu opétovné vyloucena spravni rozhodnuti procesni povahy.*

Proto Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni krajského soudu protizakonnym
a zrus$il je pro naplnéni diivodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)s. f.s. a véc
vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. Krajsky soud v Brné je v dalSim fizeni vazén
pravnim ndzorem vyslovenym Nejvy$§Sim spravnim soudem vtomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.), a je proto povinen se podanou zalobou stézovatelky zabyvat vécné.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brn€¢ v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brn€ dne 7. dubna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



