& j. Na 156/2005 — 7

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piredsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jititho Vyvadila v pravni véci zalobce M.
Z., zastoupeného JUDr. Josefem Hajnym, advokatem se sidlem v Ceské Kamenici, Jateéni
760, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2005, €. j. OSZ-19-9/0M-Mu-2005,

takto:

Véc se postupuje Méstskému soudu v Praze.

r

Odidvodnéni:

NejvysSimu spravnimu soudu byla dorucena Zzaloba ze dne 25.4. 2005, kterou
se zalobce domaha  zruSeni  rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2005,
¢.j. OSZ-19-9/0OM-Mu-2005, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti odboru socialnich véci ministerstva vnitra ze dne 4.11.2004
¢.j. OSZ-59193-20/VD-Z0-2004 o prtiplatku za sluzbu podle zidkona ¢. 186/1992 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen “s. f. s.)
nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak, je k fizeni vécné piislusny krajsky soud. Podle
odst. 2 citovaného ustanoveni nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné
piislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu doméha ochrany. Byl-li
navrh ve véci spravniho soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné ptislusny k jeho vyfizeni,
postoupi jej podle odst. 5 citovaného ustanoveni tento soud k vyfizeni soudu vécné a mistné
pfisluSnému.

Protoze v dané véci se jedna o Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
anasl. s. 1. s., je k fizeni podle § 7 odst. 1, 2 s. f. s. vécné a mistné piisluSnym M¢estsky soud
v Praze, rozhodl Nejvyssi spravni soud o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako
soudu vécené a mistné piislusSnému.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné€ dne 26. kvétna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné



