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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
K. A., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 60 Az 48/2004 - 60,

takto:

1. Kasaéni stiZznost se odmita.

II. Zidny zWdlastnikt nemad pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Plzni, jehoz vyrokem I. byla
zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti a vyrokem II. byla
zamitnuta jeho zadost o ustanoveni advokata zastupcem v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 6. 2004, ¢j. 60 Az 48/2004 - 32,
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
8. 3. 2004, ¢j. OAM-14/LE-B01-B02-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim
nebyl stézovateli udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.283/1991Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zidkon o azylu), a bylo
rozhodnuto, Ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91
citovaného zakona. Krajsky soud zadost o ustanoveni advokata zastupcem v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zamitl, nebot Zalobce neprokazal, Ze jsou u ného predpoklady
pro to, aby byl osvobozen odsoudnich poplatkt; nesplnil tak podminku
stanovenou v § 35 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T. 8.9).

Proti tomu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které namital, ze s usnesenim
krajského soudu nesouhlasi, protoze se v prubéhu azylového fizeni nékolikrat
v M / /4 VvV v v 4 .
zménil azylovy zakon a stézovatel s ohledem na $patnou znalost Ceského jazyka
nemél moznost tyto zmény prostudovat. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a zada o ustanoveni zastupce.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel podle ustanoveni
§ 105 odst. 2s. f.s. zastoupen advokatem. V dané véci stézovatel zastoupen
4 4 4 vV Vv 4 4 . /4 V17 4 4 M
advokatem neni a sam rovnéz nema pravnické vzdélani. Povaha rozhodnuti, proti
némuz kasa¢ni stiznost sméruje, vsak vylucuje, aby v posuzované véci bylo mozno
nedostatek podminky povinného zastoupeni povazovat za prekazku, jez by branila
o kasacni stiznosti vécné rozhodnout. Jak jiz totiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 28.4.2004, &j.6 Azs27/2004-41, ,Zasituace, kdy
v v v . 4 4 \4 v A M /v 4
predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti Gcastnika o
ustanoveni zastupce z fad advokatd, by trvani na podmince povinného zastoupeni
4 v 4 4 M vV /V 4 4 4 4 M Vv 4
vedlo k vlastnimu popfteni cile, jenz ulastnik podanim zadosti sledoval a k popreni
vlastniho smyslu fizeni o kasa¢ni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom,
ze UCastnik pravo na ustanoveni zastupce nema.“ Nejvyssi spravani soud proto
posuzoval kasaini stiznost, aniz by stézovatel byl zastoupen advokitem. O
opakované zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce krajsky soud nerozhodoval,
nebot o ni jiz bylo rozhodnuto, a to pravé napadenym usnesenim.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud se musel nejprve zabyvat tim, zda je kasacni stiznost

v/ 4 v/ 4 v 7/ /v oV /. . 4 v v

pripustna. Pouze pripustna kasa¢ni stiznost muze byt soudem projednana vécné.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvedl, proti kterému z vyrokt napadeného usneseni

kasacni stiznost sméruje a proto ji bylo tfeba posoudit jako stiznost proti obéma
vyroktm.

Kasacni stiznost smérfujici proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o advokata
a 0 osvobozeni od soudnich poplatku je obecné pfipustna. Podle ustanoveni § 103
odst. 1 s.f.s. je vsak mozno kasacni stiznost podat pouze z vymezenych divodd,
VeV \4 <] / v 4 /v A 4 vV Vv v /7 7V M
pricemz duvod, o ktery se kasalni stiznost opira, musi stézovatel v kasa¢ni stiznosti
uvést (§ 106 s. 1. s.). Divody kasacni stiznosti jsou uvedeny v ustanoveni § 103 odst.
1 s. f.s. a sméruji vuci postupu soudu: stézovatel tak muze napadat nezakonnost
v/ /7 7 4 / 4 4 4 4 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
\ N4 v oV M \4 4 /7 V7 4 v / M . \4
s. I. s.], popripadé muze tvrdit, ze spravni fizeni trpélo takovymi vadami, zZe to
mohlo ovlivnit zakonnost, a proto mél soud takové rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1
4 v 4 v \4 . o v 4 /v . v v/ 4
pism. b) s. f. s.], dale s. . s. povazuje za divody kasacni stiznosti zmatecnost tizeni
pred soudem [pism. ¢) citovaného ustanoveni], vady soudniho ftizeni, pokud mohly
4 4 4 4 vV . /4 4 . /4
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé [pism. d) citovaného
4 v v oV / o v 4 7V . ' 4 4
ustanoveni] a konecné muize byt divodem kasacni stiznosti téz tvrzena nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti zaloby nebo o zastaveni ftizeni [pism. e) citovaného
ustanoveni].

Jestlize stézovatel, az v podané kasacni stiznosti tvrdi, Ze se nemohl seznamit
se zménami azylového zakona a to kvuli Spatné znalosti Ceského jazyka, uvadi tak
nové skutecnosti. Nejvyssi spravni soud k takovym skute¢nostem nemuze prihlizet,
nebot je stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (§ 109
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odst. 4 s. 1.s.), ackoliv mél moznost k jejich uplatnéni v soudnim fizeni, zejména
v zadosti o ustanoveni zastupce. Opira-li se duvod kasacni stiznosti vyhradné o tyto
/7 Vv .. o v 7/ 7’V . /e v
nové skutecnosti, jde o davod kasacni stiznosti, ktery je podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
v/ / > o vV M v/ 4 v . \4 4
nepripustny, nebot jej stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
. v 4 4 v Ve M . \4 v 7 7V vV Vv
je prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl. Jelikoz kasacni stiznost stézovatele
. 4 /e /4 7V 4 o . M 4 4 v/ 4
neobsahuje zadny jiny stiznostni divod, je podle citovaného ustanoveni nepfipustna
jako celek.

Nejvyssi spravni soud také nezjistil zadné dtvody, které by mély vést k uziti
4 Vv M \4 M . 4 4 4 o
ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s., jenz upravuje situace, kdy soud neni vazan duvody
kasacni stiznosti (nicotnost rozhodnuti spravniho organu, zmateCnost fizeni
soudniho, neptezkoumatelnost rozhodnuti soudu) a proto podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d), § 120 s. . s. kasacni stiznost odmitl jako nepfipustnou.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s.f.s. nema pri odmitnuti zadny
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 4 /v M
z Gcastniku pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. tijna 2005

JUDr. Petr Piithoda
predseda senatu
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