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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce A. s. r. o.,
zastoupené¢ho JUDr. Janem Spécilem, advokatem se sidlem Polni 45, Opava, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.10.2002, &. j. OZPZ 1765-
2320/02-Ko, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 573/2002, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2004, €. j. 22 Ca
573/2002 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 22 Ca 573/2002 - 35,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani
zalobce (dale téz ,,stézovatel®) proti rozhodnuti Okresniho tfadu Jesenik ze dne 13. 6. 2002,
&. j. 2534/2002 RZP/R-134/Pr-231/3 a toto rozhodnuti potvrzeno. V odiivodnéni rozhodnuti
zalovany uvedl, ze rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobci podle § 47
zakona €. 138/1973 Sb., o vodach, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o vodach®;
zruSen zakonem €. 254/2001 Sb. — pozn. soudu) za poruSeni § 25 zdkona o vodach podle § 24
odst. ¢) a § 24c zdkona €. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodafstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 130/1974 Sb.*) ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢
za nedovolené¢ naklddani s latkami Skodlivymi voddm, k némuz mélo dojit vniknutim



zavadnych latek do vodniho toku pfi provadéni betondZe ve vodnim toku S. vk. 0. L. — L..
Dne 28. 6. 2001 mélo podle sdéleni Zalovaného ¢innosti Zalobce pii provadéni betonazi dojit
ve vodnim toku S. vlivem Uniku latek Skodlivym vodam k havarijnimu zhorSeni jakosti vod
s naslednym thynem ryb. Porusenim povinnosti podle § 25 zakona o vodach, podle néhoz
mél Zalobce ulinit opatfeni, aby latky Skodlivé voddm nevnikly do povrchovych vod
a neohrozily jejich jakost nebo zdravotni nezdvadnost, byla naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu podle § 24 pism. c) zakona €. 130/1974 Sb. Za tento spravni delikt byla
zalobci stanovena pokuta ve vysi 20 000 K¢ podle § 24c zékona €. 130/1974 Sb., tj. pii dolni
hranici rozpéti. Zalovany dale piipustil, Ze zastupci okresniho tifadu i Ceského rybaiského
svazu v postupu hlaseni havérie pochybili, zalovany to vSak neshledal byt divodem pro
zruSeni napadeného rozhodnuti. Nazory Zalobce k odlovu ryb ze dne 29. 6. 2001, k vysledku
ichtyologického prizkumu ze dne 12. 7. 2001, nacrtu situace otravy ryb a pochybnosti
o objektivit¢ autord nacrtu nejsou z hlediska prokazani pfi¢in Uhynu ryb rozhodujici.
Zalovany dale uvedl, Ze zavér o pii¢ing thynu ryb zptsobenym nahlou zménou prostiedi
vlivem stavebnich Gprav toku, byl potvrzen pracovistém Oddéleni vodni toxikologie a nemoci
ryb Opava ze dne 2. 7. 2001, €. j. 180/01, po provedeni rozbor vody byl tento zdver potvrzen
stanoviskem stejné instituce ze dne 18. 1. 2002, ¢j. 248/02. V ném se uvadi, Ze zjisténé
zvySené hodnoty jednoznacné potvrzuji hypotézu o thynu ryb vlivem stavebnich praci,
konkrétné prekroenim koncentrace nedisociovaného toxického NH? ve vod&. Zalovany se
neztotoznil s ndzorem zalobce, ze protokol z mistniho Setfeni obsahuje v n€kterych bodech
nepiesnosti, tato skute¢nost by nebyla podle zalovaného diivodem pro zruseni napadené¢ho
rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze vysledky provedenych rozborti spolehlivé prokazaly
pfi¢inu thynu ryb, a domnénky mozného Uniku zavadnych latek zjinych mist nebyly
prokazany. Zalovany shrnul, Ze pokuta byla Zalobci ulozena za zneéiténi povrchovych vod
latkami Skodlivymi vodam pfi provadéni betonaZe ve vodnim toku, jelikoz Zalobce porusil
povinnost zachazet s latkami tak, aby neohrozily jakost vod. Tuto skute¢nost podle
zalovaného potvrzuji rozbory vody a uhynulych ryb. Zalovany zopakoval, Ze vady spravniho
fizeni spocivajici v tom, Ze nebyl uvédomen spravce toku, a ze protokol z mistniho Setfeni ze
dne 2. 7. 2001 obsahuje nesrovnalosti, nejsou ditvodem pro zménu nebo zruseni napadeného
rozhodnuti. Zalovany z uvedenych diivodi shledal, Ze zde jsou dany diéivody pro uloZeni
pokuty a proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2004, ¢j. 22 Ca 573/2002-35, bylo
rozhodnuto o zamitnuti zaloby proti uvedenému rozhodnuti zalovaného.V odivodnéni
rozsudku soud uvedl, Ze podklady pro rozhodnuti spravnich organii obou stupiii byly zjiStény
v souladu s ustanovenimi § 32 odst. 1 spr. i. a § 34 odst. 1 a 2 spr. f. Skutecnost, Ze havarijni
zhorSeni jakosti vod nastalé dne 28. 6. 2001 nebylo nahldseno téz spravci vodniho toku podle
§ 10 vyhlasky ¢. 6/1977 Sb., o ochran¢ jakosti povrchovych a podzemnich vod, nemuze vést
k zavéru, ze by dilkkazy provedené Zalovanym ve spravnim fizeni vedeném se Zalobcem
nebyly v souladu s pravnimi ptedpisy. Soud uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji
zadné okolnosti odivodnujici zavér, ze by zpusob odebirani vzorkii vody z vodniho toku
a uhynulych ryb byl v né¢jakém sméru vadny nebo nespravny ¢i ze by v negativnim sméru
ovlivnil vysledky expertiz. Rozbory vzorki byly provedeny v bezprostiedni casové
navaznosti po odbéru dne 28. 6. 2001, zptisob odbéru vzorkl je popsan v protokole z mistniho
Setfeni provedeném spravnim organem prvniho stupné dne 2. 7. 2001. Z § 20 vyhlasky
¢. 6/1977 Sb. nevyplyva, ze by si spravni organ nemohl sdm pro ucely dokazovani opatfit jako
jeden z dilkkazii vzorek vody. Z obsahu spravnich spisti podle soudu vyplynulo, Ze spravni
organy mély dostatek skutkovych podkladi pro zavér, ze zalobce porusil povinnosti tykajici
se ochrany povrchovych a podzemnich vod a proto je rozhodnuti o uloZeni pokuty
za toto jednani podle § 25 zdkona o vodéch, § 24 pism. ¢) a § 24c zdkona ¢. 130/1974 Sb.



v souladu se zdkonem. Soud dale uvedl, Ze odkaz zalobce na vyjadfeni podana v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nepiedstavuje sam o sob& Zalobni bod
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., totéZ plati o odkazu Zalobce na jednotlivé listiny
zalozené ve spravnich spisech, které¢ udajné potvrzuji ,nedivéryhodnost rozhodnuti
spravniho organu, nebot’ z tohoto tvrzeni nejsou zfejmé konkrétni skutecnosti, v nichz Zalobce
spatifuje nezdkonnost. Ze vSech uvedenych divodi soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v zdkonné lhiité kasacni stiznost, v niz uvedl,
ze jiz od pocatku fizeni vytykal poruSeni vyhlasky ¢. 6/1977 Sb., nebot’ havarie nebyla
nahlaSena spravci vodniho toku s. p. Ostrava. Dale byl poruSen § 20 citované vyhlasky,
nebot’ doSlo k neodbornému odbéru vzorku vody i vzorku uhynulych ryb, ¢imz byly
k expertizam predlozeny znehodnocené vzorky. Zalovany ani spravni organ prvniho stupné
v$ak nedospély k zavéru, e by bylo namisté provadét dalsi dokazovani. Zalobce dale napadl
nepiesnosti protokolu o mistnim Setfeni ze dne 2. 7. 2001, jenz je kusy a nesrozumitelny
a zjevné neodpovidd zjiSt€énym skute¢nostem. Spravni organy pak pouze konstatovaly,
ze sté¢zovatel porusil povinnost podle § 25 zakona o vodach tim, Ze nedovolené¢ manipuloval
s latkami Skodlivymi vodam. Stézovatel sdé€luje, ze ucinil vSe pro to, aby pii stavebnich
pracich nic nezanedbal a nebyla mu vytknuta Zadnd pochybeni. Stézovatel je piesvédcen
o tom, Ze jsou Vv jeho pfipadé dany divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otdzky spatiuje v bagatelizaci poruseni § 10 a § 20
vyhlasky €. 6/1977 Sb., pticemz tato poruSeni zpiisobila veskeré dalsi komplikace. Stézovatel
dale uvadi, Ze nebyl zjistén piesné a Gpln¢ skutecny stav véci, nebot’ spravni organ prvniho
stupné nevénoval viibec pozornost moZnostem zjiSténi dalSich zneciStovatelli vod a délbé
odpovédnosti pii thynu ryb. Tim byl porusen § 32 odst. 1 spr. ¥. Déle soud nespravné
nekonstatoval ani poruseni § 46 spr. f., ackoliv spravni organy pfi rozhodovani nevychéazely
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Krajskému soudu v Ostrave pak zalobce vytkl
to, Ze se tento soud nezabyval dalSimu skutecnostmi, na které st€Zovatel v Zalob¢ sice pouze
poukazal, ale které byly pfedmétem fizeni v predchézejicich rozhodnuti a byly soucasti
materialt, které mél soud kdispozici. Ze vSech uvedenych divodi stéZovatel Zzada,
aby rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu
k dalSimu fizeni. Soucasné st€Zovatel pozadal o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel porusil ustanoveni § 25
zakona o vodach a proto mu byla ulozena v souladu s § 24 pism. ¢) zdkona o statni spraveé
ve vodnim hospodaistvi pokuta. K opakované namitce Zalobce tykajici se poruseni § 10 a §
20 vyhlasky ¢. 6/1977 Sb., pln¢ odkazuje na své zalobou napadené rozhodnuti, ktery se t€mito
namitkami podrobné zabyva. Pochybeni spocivajici v neozndmeni havérie spravci vodniho
toku neni dvodem provadéni dalSiho dokazovani nebo zruseni napadeného rozhodnuti, navic
kdyZ toto pochybeni jiZ neni mozné zhojit. Vodni tok S. je nadto vodohospodaisky
vyznamnym tokem v tseku 1, tj. pouze v tom useku, ktery kon¢i pred mistem havarie (pfiloha
¢. 2 vyhlasky ¢. 28/1975 Sb.). Povinnost podle § 20 vyhlasky ¢. 6/1977 Sb. neuklada spravci
toku zajistovat v pripad¢ havarii zajisténi vzorki a provedeni jejich rozboru. V odbéru vzorka
bez pfitomnosti spravce vodniho toku nelze spatiovat nezakonnost ziskani dikazl pro spravni
fizeni ani nezakonnost rozhodnuti spravniho organu. Zalovany povazuje rozbory odebranych
vzorkll za dostatecné prokazujici pfi¢inu thynu ryb a €innosti Zalobce v toku S. v k. 0. L. — L.
v dané dob¢. K namitanym porusenim § 32 odst. 2, § 46 a § 59 spr. t. zalovany uvedl, ze je
neshledal, nebot’ po spolehlivém zjiSténi, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
vydano v souladu se zakonem, bylo odvolani sté¢zovatele zamitnuto a toto rozhodnuti
potvrzeno. V ostatnich tvrzenich odkazuje Zalovany na Zalobou napadené rozhodnuti. Navrhu
na priznani odkladného uc¢inku zalovany navrhuje nevyhovét, nebot” ani usnesenim Krajského



soudu nebyl Zalobé pfiznan odkladny Gcinek a Zalobce je tedy v prodleni s placenim ulozené
pokuty. Ze vSech uvedenych divodi zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil zalovany, vyplynuly nasledujici pro souzenou
véc podstatné skutecnosti:

Dne 28. 6. 2001 byl ve vodnim toku S. v k. 0. L. — L. zjistén vyskyt uhynulych ryb.

Dne 2. 7. 2001 se konalo mistni Setfeni, pfi némz byl konstatovan tnik nezjiSténé
chemicke latky do vody. Z protokolu vyplyva, ze dne 29. 6. 2001 byl na misté proveden odbér
vzorkll vody do laboratofe spol. A.

Dne 2. 7. 2001 provedlo pracovisté Oddéleni vodni toxikologie a nemoci ryb v Opavé
laboratorni vySetfeni uhynulych ryb, a to z divodu podezieni na zne€iSténi vody vlivem
betonovani pii upravé toku. Bylo konstatovano, ze tthyn ryb nastal ndhlou zménou prostiedi,
pravdépodobné stavebnimi Gpravami toku. Pfi¢iny thynu by mély odhalit rozbory vody.

Dne 12. 7. 2001 se konalo na Obecnim ufadé Lipova - Lazné€ Gstni jednani a téhoz dne
byly za G¢elem rozboru odebrany vzorky fi¢niho sedimentu.

Dne 2. 8. 2001 byl spolecnosti E., a. s., vydan protokol o zkouSce analyzy ti¢niho
sedimentu, z jehoZ hodnoceni vyplynulo, zZe vysoky obsah dusitanti, hliniku a vapniku miize
byt zpiisoben pfitomnosti betonové smesi.

Dne 16. 8. 2001 byl Technickym a zkuSebnim ustavem stavebnim Praha vyhotoven
protokol rozboru vzorku fi¢niho sedimentu, jehoz zdvérem bylo, ze na zéklad¢ provedenych
rozborl nelze pritomnost malého podilu cementu a dalSich slozek betonové smési v ficnim
sedimentu potvrdit ani vyloucit.

Dne 12. 10. 2001 bylo se Zalobcem zahdjeno spravni fizeni o ulozeni pokuty. Spravni
organ prvniho stupné seznamil zalobce s diikaznimi materidly pifedstavujicimi podklady
pro rozhodnuti, se skutkovou podstatou spravniho deliktu, jehoz se mél Zalobce dopustit
a stanovil zalobci lhitu k tomu, aby se sezndmil spodklady pro rozhodnuti a vyjadfil
se k nim, ptipadné navrhl jejich doplnéni.

Dnes 25. 10. 2001 zaslal zalobce spravnimu organu prvniho stupné vyjadieni,
v némz vyslovil svllj nesouhlas stim, ze by zplsobil havarijni zhorSeni kvality vod.
V tomto vyjadieni zalobce uvedl dalsi skuteCnosti, jez zpochybnuji predbézné zavéry
spravniho organu prvniho stupné o tom, Ze by zhorSeni kvality vody a thyn ryb zpisobil
zalobce. Zavérem zalobce navrhl, aby se dalsi fizeni zaméfilo na prokazani pivodu vzniku
olova v odebranych vzorcich, a zejména zbytkl rozbitého skla, nebot’ teprve po takovém
zjisténi bude mozné urcit odpovédny subjekt.

Dne 27. 11. 2001 bylo spravni fizeni pferuseno za ticelem provedeni dal§iho Setieni.

Dne 18. 1. 2002 zaujalo pracovisté Oddéleni vodni toxikologie a nemoci ryb v Opavé
k Zadosti spravniho orgdnu prvniho stupné, aby se vyjadtilo k moznosti vlivu koncentrace
olova a pfitomnosti skla na thyn ryb stanovisko, ze hladina olova nepiesahla nepiipustnou
koncentraci pro lososovité ryby. K otazce skla bylo uvedeno, ze lomky skla patrné pochdzeji
ze sedimentli; nebylo vSak shleddno mechanické poskozeni zaber pitvanych ryb.

Ode dne 8. 4. 2002 pokracoval spravni organ prvniho stupné v fizeni o uloZeni pokuty
s tim, Ze dodatecna zjiSténi nepfinesla do fizeni Zddné nové poznatky, jez by zménily ptivodni
nazor spravniho organu prvniho stupné. Zalobci bylo umoznéno se ve lhaté vyjadiit
k podkladiim pro rozhodnuti.

Dne 15. 4. 2002 zaslal zalobce vyjadieni, v némz namitl poruseni ustanoveni § 14, 15
a § 20 vyhlasky ¢. 6/1977 Sb. Zalobce dale zaslal vlastni laboratorni protokoly a barevné



fotografie s komentafem dosvédéujici p¥itomnost skla na zabrach uhynulych ryb. Zalobce
uvedl, Ze nepfijatelné jsou pro né&j neurcité formulace v laboratornich protokolech, jez neni
mozné povaZovat za podloZzend fakta a proto nelze zalobce objektivné oznacit za plivodce
havarijniho znecisténi vod. Proto Zalobce navrhl, aby byl provéfen zplsob hospodateni
s odpadnimi vodami spol. M., a. s., B., zdvod L.— L., provéteni technologie od¢erpani fekalni
jimky zhotelu U K. dne 28. 6. 2001 a vzhledem k odchylkdam v nazorech odbornych
stanovisek Zalobce navrhl ptizvani znalce z oboru.

Dne 13. 6. 2002 vydal Okresni tfad Jesenik rozhodnuti &j. 2534/2002 RZP/R-134/Pr-
231/3, jimz byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢. V odivodnéni se spravni orgén
vyjadiil rovnéZz k namitkam Zalobce. K ndmitce Zalobce, Ze nezplisobil havarijni zhorSeni
kvality vody, spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze po zhodnoceni vSech ziskanych dikaz
dospél k zaveru, ze znelisténi toku a thyn ryb bylo zpisobeno ¢innosti zalobce. K namitce
zalobce, ze hodnota vapnikl byla v rozborech siln¢ pod pfedepsanou hodnotou a tudiZ nebyla
zpusobena cementem, spravni orgdn prvniho stupné sdélil, ze i1 toto ,,nepatrné* zvySeni
ukazatele pH mohlo zpiisobit uhyn ryb. K namitce tykajici se toho, Ze zavéry o uhynu ryb
byly u¢inény bez znalost rozbori vod, zalovany uvedl, Ze za timto celem bylo spravni fizeni
pferuSeno a JihoCeskd univerzita, pracovist¢ Oddéleni vodni toxikologie a nemoci ryb
v Opavé, vyzvana k doplnéni stanoviska v souladu s pfisluSnymi rozbory. K Zalobcem
predlozenému posudku vodohospodaiské laboratofe Povodi Odry s. p., podle né¢hoz ve vzorku
uhynulé ryby nebyla potvrzena pfitomnost cementt, ale naopak byla konstatovana ptitomnost
skla, spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze tento posudek nebylo mozné vyuzit,
nebot’ skutecnosti vném uvedené maji pouze charakter konstatujici vyskyt néceho
(uhynuld ryba, sklo); ani tato skutecnost neni v posudku uvedena jako pfi¢ina thynu ryby.
Pfi¢inou thynu ryb byla ndhld zména pH ve vodnim prostfedi. Spravni organ prvniho
stupné uvedl, Ze nepovazuje za potfebné ve véci provadét dalsi Setfeni, jak navrhl Zalobce,
jelikoz nashromazdéné podklady jsou dostatecné pro vydano spravniho rozhodnuti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a stézovatel v ni namita divody
odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a jejim rozsahem a divody
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vyznamné pripomenout zasadu materidlni
pravdy, jez pfedstavuje jednu ze zakladnich zasad spravniho Fizeni. Ulelem této zasady
je, aby spravni tizeni posilovalo divéru ucastnikli fizeni ve spravnost rozhodovani. Podle
této zasady lze po spravnich organech opravnéné pozadovat, aby jejich rozhodnuti byla
zakonna, spravna a predevsim aby vychdzela ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci.
Pfitom neni mozné, aby se spravni organy zprostily odpovédnosti za vadna ¢i nekvalitni
rozhodnuti poukazem na chybné postupy jinych osob; spolehlivé zjistény skutkovy stav
je podminkou perfektnosti vydanych rozhodnuti. Zdsada materidlni pravdy je zakotvena
v ustanovenich § 3 odst. 4 spr. T., resp. § 46 spr. f. a tizce souvisi i1 se zasadou vyhledavaci
podle § 32 odst. 1 spr. f. a se zasadou volného hodnoceni ditkaz (§ 34 odst. 5 spr. i.).
V piipadech, kdy spravni akt mize zasahovat do pravnich pomér osob, musi byt spolehlivé
apresn¢ zjistena skutkovd podstata, takové zjiSténi je povinen sprdvni organ provadet
ze své ufedni povinnosti a neni vazan jen podklady ucastnikii fizeni. To plati bez ohledu
na to, zda bylo spravni fizeni zahdjeno podle zasady oficiality nebo v souladu ze z4sadou
dispozi¢ni. Podle § 32 odst. 1 spr. f. je spravni organ povinen zjistit pfesné a uplné skutecny
stav véci a za tim ucCelem si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti, pfitom neni vazan



jen navrhy ucastnikli. Povinnost, aby rozhodnuti vychédzelo ze spolehlivé zjisténého stavu
veéci, vyplyva i1 z ustanoveni § 46 spr. f.

Nejvyssi spravni soud se podrobné seznamil s pribéhem spravniho fizeni a dospél
k zavéru, zZe v jeho pribehu doslo k poruseni ustanoveni spravniho fadu, konkrétné ustanoveni
§ 32 odst. 1 spr. . a § 33 odst. 1 spr. f. nebot’ pfed vyddnim rozhodnuti o uloZeni pokuty
nebyl spravnim orgdnem prvniho stupné zjiStén pfesné a uplné skutecny stav véci. Vysledky
provedenych laboratornich rozbort totiz neprokazaly to, Ze by se zalobce dopustil spravniho
deliktu za poruSeni ustanoveni § 25 zakona o vodach a ze by mu mohla byt podle § 24 odst. ¢)
a § 24 c) zakona &. 130/1974 Sb., ulozena pokuta. Zalobci bylo vytykano, Ze pii provadéni
betonaZzi u vodniho toku S. v k. . L.— L. neucinil takové opatieni, aby latky Skodlivé vodam
nevnikly do povrchovych vod a neohrozily jejich jakost nebo nezavadnost. Tuto skute¢nost
vSak spolehlivé neprokdzalo Zadné z provedenych laboratornich vysSetfeni. Vagni formulace
obsazen¢ v protokolech, napt. v protokole ze dne 16. 8. 2001 vyhotoveném Technickym a
zkuSebnim Ustavem stavebnim Praha, v némzZ je mj. uvedeno, Ze ,, pritomnost malého podilu
cementu a dalSich sloZek betonové smési v Ficnim sedimentu nelze potvrdit ani vyloucit“ nebo
v protokole ze dne 2. 8. 2001 vypracovaném spole¢nosti E, a. s., z n€hoZz vyplyva, Ze ,, vysoky
obsah dusitanu, hliniku a vapniku miize byt zpiisoben pritomnosti betonové smési*“, nesveédci
o hodnovérnosti provedenych zjisténi a o tom, ze by zalobce byl jednoznaénym vinikem
uhynu ryb. Nejvyssi spravni soud je pfesvédCen o tom, Ze za dané situace nebylo mozno
konstatovat, Ze by jedinym vinikem spravniho deliktu byl pravé Zalobce. Spravni orgén
prvniho stupné nepostupoval v souladu se zasadou objektivniho zjisténi skutkového stavu,
nebot’ za situace, kdy zde byly diivodné pochyby o spolehlivosti zavért vedoucich k tvrzeni,
ze odpovédnost za havarijni zhorSeni jakosti povrchovych vod je mozné ptitknout Zalobci,
vydal napadené rozhodnuti o uloZeni pokuty. S namitkami Zalobce, jenZ ve vyjadieni
k podkladiim pro rozhodnuti zpochybnoval hodnovérnost zjisténi, se spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti ze dne 13.6. 2002, ¢&j. 2534/2002 RZP/R-134/Pr-231/3,
nedostate¢n¢ vypotadal prostym tvrzenim, Ze ,, po zhodnoceni vsech diikazii a jejich posouzeni
dospél spravni organ k zaveru, Ze zmecisteni toku a uhyn ryb byl zpiisoben cinnosti firmy
(minéno zalobce — pozn. soudu)“. Nashroméazdéné podklady shledal spravni organ prvniho
stupné za dostacujici pro rozhodnuti, ze zde byla pficinna souvislost mezi jednanim Zalobce
a havarijnim zhorSenim jakosti povrchové vody, které zptisobilo uhyn ryb.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl v daném ptipadé dan divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Krajsky soud v Ostravé m¢l zrusit rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro vady fizeni spocivajici
v tom, ze rozhodnuti Zzalovaného ani spravniho organu prvniho stupné nevychdzela
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot’ ze shromdzdénych dikaznich materidli nebylo
mozné s jistotou konstatovat, ze pivodcem havarijniho znecisténi vody byl zalobce. Spravni
organy se dopustily poruseni § 3 odst. 4 spr. t., § 32 odst. 1 spr. . a § 46 spr. f. Nejvyssi
spravni soud je rovnéz presvédcen o tom, Ze tato vada fizeni divodné vytykana v zalobnim
fizeni. Zalobce totiz v zalobé namital skuteénost, Ze se napadena rozhodnuti byla postavena
na analyzach neodborné zajisténych vzorkl vody. Z obsahu bylo zifejmé, ze broji rovnéz proti
nelogicnosti jednotlivych zjisténi v priabéhu spravniho fizeni a proti zjisténim, kterd svédcila
o poruseni vodohospodaiskych predpist i jinymi subjekty. K odkazu Zalobce na rozpornost
jednotlivych laboratornich protokold, k némuz krajsky soud neptihlédl, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze neshledal problém v tom, aby se krajsky soud s obsahem protokolt mohl
seznamit, nebot’ tyto diikazy, na néz Zalobce v Zalob¢ poukazal, byly soucasti spravniho spisu.
Povinnosti zalobce ve smyslu § 71 odst. 1 pism. e) s. . s. neni osobn¢ ptedlozit soudu
dikazy, ale navrhnout, které dikazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje Zzalobce provést,



a tak st¢zovatel v daném piipad¢ ucinil. Pokud by se soud prvniho stupné neomezil
na konstatovani, ze ,,z obsahu spisit vyplyva, Ze podklady pro rozhodnuti byly zjistény
v souladu s ustanovenimi sprdavniho Fadu“, a s obsahem zalobcem navrhovanych listin
se skutecné seznamil, byl by nucen konstatovat jejich vzajemnou rozpornost a s tim spojenou
neprikaznost toho, ze by plivodcem havarijniho zneciSténi povrchovych vod byl pouze
zalobce. Podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu jednd o vadu fizeni takové intenzity,
ze by byla diivodem pro zruSeni rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Skutkovy stav, zn¢hoz spravni organ prvniho stupné i zalovany vychézely, tedy zavér,
ze zalobce je pivodcem havarijniho zhorSeni jakosti vod, které zpusobilo thyn ryb, nema
oporu ve spise, nebot’ v ném zalozené vysledky laboratornich vySetfeni nejsou takovému
zavéru dostateCnou oporou a s ohledem na jejich rozporuplnost vyzaduje véc rozsahlé
doplnéni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Krajsky soud v Ostravé pochybil, kdyz pouze
v obecné rovin¢ konstatoval, Ze spravni organy mély dostatek skutkovych podkladi pro zavér,
ze zalobce porusil povinnosti o ochrané povrchovych a podzemich vod, nebot’ toto zjiSténi
nema oporu ve spravnich spisech. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zdiraznit,
ze se nezabyval vécné zjisténim, zda zalobce ono zhorSeni jakosti povrchovych vod skute¢né
zpisobil ¢i nikoliv, toto posouzeni pfislusi spravnimu organu. Je vSak nezbytné, aby skutkovy
stav byl zjiStén fadné a jednotlivé dikazy o odpovédnosti zalobce za tento spravni delikt
nebyly ve vzajemném rozporu.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto
kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé podle § 110 odst. 1 s. T. s.
zrusil, a to pro vady fizeni pfed spravnim organem; soucasné véc vratil Krajskému soudu
v Ostravé k dalSimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazéan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nékladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. T. s. Krajsky
soud v Ostravé v novém rozhodnuti.
Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne &. unora 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné sendtu



