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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: B. B., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, post. schranka 21/0AM, Praha 7,
o udéleni azylu v fizeni o kasacni stiznosti podané JUDr. Jifim Miketou, advokatem se sidlem
v Ostravé - Slezska Ostrava, Jakovlecka 18, ve prospéch zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 2. 6. 2004, €. j. 24 Az 912/2003 - 36,

takto:

1. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gi€astniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 2. 6. 2004, €. j. 24 Az 912/2003
- 36, byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 6. 2000, €. j.
U-5991/VL-P07-99, jimzZ nebyl zalobci udé€len azyl ani podle § 12 nebo § 13 odst. 1, 2, ptip.
§ 14 zékona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®“). Soucasné bylo zalovanym
rozhodnuto podle § 28 zdkona o azylu, Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 6. 2004, €. j. 24 Az 912/2003 - 36
byla zaloba jako nediivodna zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Proti rozsudku krajského soudu byla podana v zdkonné lhuté dle § 106 odst. 2 s. t. s.,
blanketni kasacni stiznost, a to JUDr. Jitim Miketou, advokatem, ktery Zzalobce zastupoval
na zaklad¢ ustanoveni Vrchnim soudem v Praze usnesenim ze dne 31. 5. 2002 pro fizeni
vedené u taméjSiho soudu podle procesni Upravy platné do 31. 12. 2002, totiz pro fizeni
soudem jednajicim a rozhodujicim v jediném stupni.

ProtoZze Vrchni soud v Praze o zalob€ nerozhodl do 31. 12. 2002, rozhodoval
ve smyslu ¢l. IT zdkona ¢. 519/2002 Sb. a ust. § 129 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni a ust. § 32 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb. Krajsky soud v Ostrave.

Po té, kdy byl jmenovany advokit vyzvan Krajskym soudem v Ostravé, aby
k podané kasacni stiznosti pfipojil plnou moc, kterou by jej zalobce zmocnil k tomuto ukonu,
advokat JUDr. Jifi Miketa informoval soud o tom, Ze kasac¢ni stiznost podal v posledni den
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lhiity z opatrnosti a ze se mu jiz nepodaftilo spojit se s klientem, a tudiz plnou moc k dispozici
nema. Proto navrhuje, aby soud k podané kasac¢ni stiznosti nepiihlizel.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. sté¢Zovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
k odstranéni vad podéni a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhtit¢ doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne, byl-li podan osobou
k tomu zjevné neopravnénou.

Vzhledem k tomu, ze uvedeny nedostatek podminek ftizeni spocivajici v nedostatku
pritkazu plné moci dané Zalobcem, pro ktery je tfeba nazirat na podanou kasaéni stiznost jako
osobou k tomu zjevné neopravnénou a tento nedostatek nebyl na vyzvu krajského soudu
odstranén (§ 37 odst. 5 s. 1. s.), nelze v fizeni o kasac¢ni stiznosti pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost dle § 46 odst. 1 pism. c), § 120 s. f. s.
odmitl, aniz by se zabyval jeji vécnou diivodnosti.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120
s. I. s., podle kterych nema zadny z G¢astnikli pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasacni

stiznost odmitnuta.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s.1.5.)

V Brné dne 27. 1. 2005

JUDr. Vaclav Novotny
pfedseda senatu



