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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
JUDr. K. K., zastoupeného JUDr. Pavlou Plasilovou, advokatkou se sidlem Jakubska 1,
Brno, proti Zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4,
Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2001, ¢j. FR/110-10047/2000-0107,
vedené u Krajského soudu v Brn€ pod sp. zn. 29 Ca 250/2001, o kasac¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 10. 2003, ¢j. 29 Ca 250/2001 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2003, ¢j. 29 Ca 250/2001 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného (dale téz ,,st€Zovatel*) oznacenym v zéhlavi tohoto rozsudku
bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Brné II (déle jen
»spravce dan¢“) —  dodatecnému  platebnimu  vyméru  ¢. 1000000558,
¢j. 114652/00/289913/8635 ze dne 13. 9. 2000, jimz byla zalobci dodatecné vymétena dan
z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1995 ve vysi 171 775 K&. Zalovany
rozhodnutim o odvolani zménil rozhodnuti spravce dané tak, ze dodatecné¢ vymeétrenou dan
zménil z Castky 171 755 K¢ na Castku 172 275 K¢E. V odivodnéni rozhodnuti zalovany
mj. uvedl, ze byly konstatovany nesrovnalosti v zivnostenskych listech a ucetnich dokladech
p. K. B., na jejichz zdklad¢ nebylo prokdzano, ze by tento subjekt zalobcem fakturované
stavebni prace provedl. Tyto nesrovnalosti nebyly podle Zalovaného rozhodujicim ditkaznim
prostiedkem, ale jednim z mnoha dukazl, jez byly vsouladu s § 31 odst. 4 zdkona ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,danovy rad*)



hodnoceny ve vzijemnych souvislostech. Zalovany dale uvedl, e v piipadé p. M. se
nejednalo o svédeckou vypoveéd’, ale pouze o telefonickou informaci, v niz p. M. spravci dané
sdélil, komu svou obchodni spole¢nost odprodal; o tomto hovoru poftidil spravce dané ufedni
zaznam. Zalovany déle uvedl, e ani v ptipadé p. J. V. se nejednalo o vyslech svédka podle §
16 danového tadu, nybrz o vyslech tzv. osoby ptezvédné, jehoz ucelem bylo zjisténi co
nejvice skuteCnosti tykajicich se faktického provedeni oprav vroce 1995 v Zalobcem
pronajaté nemovitosti. Na zédklad€ obecnych tvrzeni p. V. pak byl proveden vyslech svédkd, a
teprve tyto svédecké vypovédi pouzity sprdvcem dané pii rozhodovani jako dikazni
prostiedek.

Zalovany konstatoval, Ze byly zjistény pochybnosti o podnikatelské &innosti p. B.,
jenZz nemél Zzivnostenské opravnéni ke stavebnim cinnostem, a v jeho piijmech nebyly
zahrnuty faktury za Zalobcem hrazené stavebni prace. Proto zacal spravce dané zjiStovat,
zda skutecné doslo k opravé stiechy a provedl vyslech jednatele spole¢nosti vlastnici
uvedenou nemovitost p. J. V., jenZ pii Gstnim jednani uvedl informace tykajici se nemovitosti
lezici na ulici P. 5, B., kterou ma Zalobce v najmu. Poté provedl zalovany vyslech pracovnikii
udrzby p. V., D. a K. Témto svédeckym vypovédim byla ucastna rovnéz zastupkyné zalobce a
bylo jimi zji$téno, Ze tvrzené stavebni prace na objektu nebyly provedeny. Dopisy, jimizZ
zalobce dal majiteli nemovitosti na védomi potfebu oprav stfechy, podle sdéleni Zalovaného
nebylo mozné osvédCit jako diikaz, nebot neni prokdzdno, Ze byly jednateli majitele
nemovitosti p. J. V. skuteéné¢ doruceny. V daném piipadé¢ nebylo mozné vydaje spojené
s opravou stfechy na pronajatém objektu povazovat za vydaj, ktery by Zalobce prokézal ve
smyslu § 31 odst. 9 daftového fadu a ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijm1, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,zakon o danich z pfijmi‘), nebot’ povinnosti
zalobce bylo prokazat realizaci praci, nikoliv pouhé ptedloZeni faktury a pokladniho dokladu.
Dalsi skutecnosti namitané Zalobcem v odvolani shledal Zalovany jako pouze formalni
pochybeni spravce dané spocivajici v chybach v psani resp. poctech. Zavérem Zalovany uvedl,
ze ve smyslu § 16 odst. 2 pism. ¢) danového fadu je povinnosti zalobce predlozit veskeré
ucetni doklady a pisemnosti prokazujici hospodaiské a ucetni operace a § 31 odst. 9 téhoz
zakona uklada povinnost prokazat vSechny skutecnosti, jez je povinen uvadét v pfiznani nebo
k jejichZ priikazu je Zalobce spraveem dané vyzvan. Dikazni bfemeno lezi tedy na danovém
subjektu, a vzhledem k tomu, Ze vydaj dolozeny pouze formalné ucetnimi doklady nebyl za
skute¢né realizovanou a provedenou opravu pronajatého objektu, nebylo jej moZné ve smyslu
§ 2 odst. 7 danového fadu uznat jako vydaj podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu.

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 10. 2003, ¢j. 29 Ca 250/2001 - 36,
bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno pro vady fizeni a véc vracena zalovanému k dalSimu
fizeni. V odivodnéni rozsudku soud prvniho stupné uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného je
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost spocivajici v rozpornosti odiivodnéni. Napadenym
rozhodnutim Zalovany jednak uvedl, Zze vydaj dolozeny pouze formaln¢ ucetnimi doklady
nelze ve smyslu § 2 odst. 7 danového fadu uznat jako vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmi. Podle nézoru soudu mél vSak zalovany uvést, jaky byl skute¢ny obsah
pravniho ukonu, v ¢em Zalovany spatfuje zastfeny stav vcetné fadného zhodnoceni, z jakych
dikazi tak dovozuje. Zalovany vsak souc¢asné aplikoval § 31 odst. 9 dafiového Fadu a vytkl
zalobci neuneseni ditkazniho bfemene. Z toho vSak podle nédzoru soudu nelze zjistit, na jakém
pravnim zaklad¢ je toto rozhodnuti Zalovaného postaveno; tato vada zpusobuje podle nazoru
krajského soudu neptfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nesrozumitelnost.

Dal$im diikazem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je podle nazoru soudu i skute¢nost,
ze zalovany v rozhodnuti vychazel z protokolu o ustnim jednani spravce dané sp. J. V.,



znéhoZz vyplynulo, Ze opravy stfechy na nemovitosti nemohly byt provedeny; z citace
protokolu vyplyva, Ze byl jednim z ditkaznich prostfedki. K namitce Zalobce v odvolani vsak
zalovany uvedl, ze J. V. nebyl vyslechnut jako svédek, ale pouze jako osoba ptezvédna.
V takovém piipadé vSak nemél byt podle nazoru soudu protokol o ustnim jednani s touto
osobou osvédcen jako dikazni prostfedek, nebot pii jeho pofizeni nebylo respektovano
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu. Z protokolu o Ustnim jednadni ze dne 15. 3.
2000, sepsan¢ho s p. J. V., vyplynulo, ze vypovidal jako osoba piezvédnd. Ve skutecnosti
vSak podle nazoru soudu tato osoba vypovidala o skute¢nostech, které¢ vnimala vlastnimi
smysly a proto méla byt vyslechnuta jako svédek v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism.
e) danového fadu a Zalobce mél mit moznost klast tomuto svédkovi pii Gstnim jednani otazky.
Ze vsech uvedenych divodi Krajsky soud v Brn€ rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady
fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zdkonné lhaté kasacni stiznost, v niz uvedl,
ze rozsudek spo€ivd na nespravném posouzeni pravni otdzky soudem prvniho stupné
a proto jej povazuje za nezakonny. StéZovatel odmita ndzor soudu, Ze jeho rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Z textu rozhodnuti o odvolani je totiz ziejmé,
ze poplatnik dan€ z pfijmu fyzickych osob neunesl ditkkazni bfemeno podle § 31 odst. 9
daniového fadu ohledné tvrzeni, Ze jim vynaloZeny vydaj byl uskutecnén za opravu stfechy
pronajatého objektu a je tedy vydajem podle § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmu. StéZovatel
uvedl, ze v jeho rozhodnuti byly uvedeny dostate¢né divody, pro néz stézovatel dospél
k zavéru o neuneseni diitkazniho bfemene Zalobcem ohledné vydajii na opravu stfechy jako
danové ucinnych.

StéZovatel dale namitl, Ze Zalobce v pribéhu danového fizeni kromé& pisemnosti
pieloZzenych na zakladé vyzvy spravce dané nic dal§iho neptedlozil a nenavrhl provedeni
zadnych dalSich dikaznich prostfedkii. NepoZadoval tedy vyslech osoby provadéjici stavebni
dozor. Zalovany uvedl, Ze jako svédci byli vyslychani p. M.V., F. D. a P. K., ustniho jednani
snimi se zOCastnila zastupkyné Zalobce a vyuZila prava daného ji § 16 odst. 4 pism. e)
danového tadu. V souvislosti s ovéfovanim téchto skutecnosti spravce dané zjistil, ze p. B.
nem¢l Zivnostenské opravnéni ke stavebnim ¢innostem, a dale byla zjiSténa skutec¢nost, Ze
v ptijmech p. B. za rok 1995 nejsou zahrnuty faktury za zalobcem hrazené prace.

Podle nazoru stézovatele posuzoval soud ustni jednani spravce dané s jednatelem
vlastnika nemovitosti vytrzen€ z kontextu odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného. P. J. V. totiz
coby osoba prezvédna uvedl pouze informace tykajici se dotéené nemovitosti a sice tu
skuteCnost, Ze opravy stfechy provedeny nebyly a ani bez jeho védomi provedeny byt
nemohly. V odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného byl kladen diraz na ustni jednani
s pracovniky udrZzby objektu, kteti vypovidali jako svédci. Odlisné posouzeni postaveni p. J.
V. soudem (jako svédka a nikoliv osoby pfezvédné) pak ma pouze ten dopad, ze k vypovédi
této osoby nemohlo byt pii dokazovani piihlédnuto. K uvedené namitce jako k ptipadné vadé
fizeni by spravni soud mél ptihlédnout jen v pfipadé, kdy by tato vada mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. O takovou okolnost se vSak podle nazoru Zalovaného v daném ptipadé
nejednalo, nicméné soud prvniho stupné pokladal takové ustni jednani, o némz nebyl zalobce
informovéan, za skutecnost pfispivajici k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu
nesrozumitelnosti.

Zalovany déale uvedl, Ze Zalobcem piedloZzeny tdetni doklad nebyl shledan dafiové
uznatelnym z hlediska § 24 odst. 1 zdkona o danich zpfijmli. V daném ptipadé nebylo
prokazano faktické provedeni vykazanych praci a ztohoto divodu nebyl uvedeny ucetni



doklad uznan za danové uznatelny vydaj. V tomto smyslu pak bylo pouzito ustanoveni § 2
odst. 7 danového tadu s doplnénim, ze ohledné tohoto ditkazniho prostfedku Zalobce neunesl
diikkazni bfemeno. Ze vSech uvedenych divodi stéZovatel navrhl, aby rozsudek Krajského
soudu v Brn€ ze dne 31. 10. 2003, ¢j. 29 Ca 250/2001 - 36, byl zruSen a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e krajsky soud spravné vyhodnotil
napadené rozhodnuti jako nesrozumitelné a tedy nepfezkoumatelné, nebot’ zalovany soucasné
uplatnil ustanoveni o posouzeni tzv. zastfeného ukonu a soucasné tvrdil neuneseni ditkazniho
bifemene Zalobcem; ob& argumentace se pfitom tykaji stejné skute¢nosti. Zalobce uvedl,
ze protokol sepsany sp. J. V. byl nespravné pouzivan jako dilkazni prostiedek, ackoliv
dotyény nebyl slySen jako svédek. Zalobce se tim citi byt vyrazné zkracen na svych pravech
Jiz proto, Ze ma s vlastnikem objektu rozporné zajmy. Nelze souhlasit s tvrzenim stéZovatele,
ze vytykané vady danového fizeni nemély vliv na zakonnost rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
je Zalovany v pozici siln€jsi strany a nikoliv v postaveni strany rovné danovému subjektu, mél
by byt na piesnost jeho odiivodnéni kladen znaény vyznam. Zalobce uvedl, Ze stézovatel
v kasacni stiznosti nepopiel, Ze rozhodnuti je nesrozumitelné a nepiezkoumatelné a ze jemu
pfedchazejici fizeni trpi zdvaznymi procesnimi vadami. Déle Zalobce namitl, Ze argument, Ze
p. J. V. nebyl ,klicovym svédkem®, byl zalovanym nové¢ uplatnén az v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, ackoliv jej Zalovany mohl uplatnit jiz v fizeni pfed soudem. Ze vSech uvedenych
diivodli Zalobce 74d4, aby kasacni stiznost byla zamitnuta a byla mu pfiznana nahrada néklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a stézovatel v ni namita diivody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Kasacni stiznost je divodna.

Dtuvodem podané kasacni stiznosti je divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s., tedy stézovatelem tvrzend nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva
v tom, Ze je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, poptipadé
je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné vylozen. Prvni namitkou kasaéni
stiznosti stézovatele je nesprdvné posouzeni otazky, zda je rozhodnuti zalovaného
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost z divodu, zZe v ném neni srozumitelné vylozen vztah
mezi tvrzenim o neuneseni diikazniho bfemene ohledné vydaje na opravu stfechy pronajatého
objektu a tvrzenim o tzv. zastfeném pravnim ukonu.

Podle § 2 odst. 7 danového tadu se pii uplatinovani danovych zakoni v danovém fizeni
bere vuvahu vzdy skuteCny obsah pravniho ukonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné
pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formdln€¢ pravnim a lisi se od ného.
Ustanoveni § 31 odst. 8 a 9 daflového fadu rozvrhuji diikazni bfemeno mezi danovy subjekt
a spravce dan¢. Spravce dané prokazuje podle § 31 odst. 8 daitového fadu doruceni vlastnich
pisemnosti dafiovému subjektu, existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky
nebo pravni fikce, existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost
¢i Gplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci a zdznamii, vedenych danovym subjektem,
a existenci skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zédkonnych sankci. Podle § 31 odst. 9
dattového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny okolnosti, které je povinen uvadéet



v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubchu
danového fizeni vyzvan.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze propojeni institutu tzv. disimulovaného
pravniho tikonu ve smyslu § 2 odst. 7 daftového fadu a institutu neuneseni ditkazniho bfemene
danovym subjektem podle § 31 odst. 9 daniového tadu nebylo v daném piipadé¢ na miste,
avSak nejednalo se o pochybeni natolik intenzivni povahy, ze by se ztohoto divodu
rozhodnuti Zalovaného stalo nesrozumitelnym a tedy nepfezkoumatelnym. Nejvyssi spravni
soud neshledal, Ze by mezi témito pravnimi instituty existovala logicka vazba, avSak
zrozhodnuti zalované¢ho jako celku je patrné, Ze Zalovany vytykal Zalobci neuneseni
diikkazniho bfemene ohledné tvrzené opravy stfechy pronajaté nemovitosti. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze tuto pravni otdzku posoudil Krajsky soud v Brné€ nespravng,
nebot’ z rozhodnuti Zalovaného bylo mozné ucinit zavér o tom, Ze Zalobce neunesl ditkazni
bifemeno ohledné¢ svych tvrzeni, nebot’ neprokazal vydaj vynalozeny udajné na opravu stiechy
pronajatého objektu a nebylo tedy mozné konstatovat nepiezkoumatelnost tohoto rozhodnuti
pro nesrozumitelnost. Nejvyss$i spravni soud tedy wuzavird, ze v uvedené¢ formulaci
kombinujici institut disimilovaného pravniho tkonu a neuneseni dikazniho bfemene nebylo
tedy mozZné shledat nesrozumitelnost, nebot’ z rozhodnuti byla seznatelna skute¢nost vytykana
zalobci spocivajici v neuneseni ditkazniho bfemene ohledné zminéného vydaje.

K dalsimu bodu kasaéni stiznosti stézovatele, vnémz bylo vyjadfeno jeho
piesvédceni, ze jednatel majitele nemovitosti p. J. V. byl vyslechnut jako tzv. osoba
pfezvédna, a nikoliv jako svédek, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze postaveni této osoby
v danovém fizeni bylo spravcem dané i1 Zalovanym posouzeno nespravné. NejvyssSi spravni
soud se seznamil s obsahem danového spisu a s ufednim zdznamem pofizenym s p. V. jako
s osobou prezvédnou a dospél k zavéru, ze tato vypovéd meéla byt spravcem dané
klasifikovana jako svédecka vypovéd a méla proto pii ni v souladu s § 16 odst. 4 pism. e)
danového fadu byt umoznéna ucast zalobci (jeho zastupkyni). Nejvyssi spravni soud odkazuje
na nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02,
v némz se pravi, ze ,, jestlize je prislusna osoba dotazovana na dulezité okolnosti v danovém
Fizeni, jez se tykaji jinych osob, jsou-li ji znamy (§ 8 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 337/1992
Sb.), jedna se zjevné o vyslech svedka. Spravce dané tedy neni opravnén volné volit mezi
temito pravnimi ukony, nybrz musi prihlédnout k jejich skutecnému obsahu, a to jiz z diuvodu
ochrany prav subjektu, s nimZ je vedeno danové rizeni. Svédek je dle zdkona povinen
vypovidat pravdu a nic nezamlcet. O tom musi byt poucen a poucen musi byt i o ndsledcich
nepravdivé nebo neuplné vypovédi. Pro ucely dokazovani v danovém rvizeni je vsak treba
preferovat pouziti bezprostrednich, tj. pred dozadanym spravcem dané provedenych diikazii.
Danovy subjekt vzhledem ke zminéné zdsadé ,,rovnosti zbrani*, md pravo se s témito dikazy
seznamit (a tedy nikoliv az s jakymsi jejich shrnutim ¢i zhodnocenim provedenym dozdadanym
spravcem dané). I na danové rizeni se vztahuje pravidlo, Ze financni organy jsou povinny
postupovat ustavné konformnim zpusobem, coz ve zmifiovaném kontextu zejména znamend
umoznit stézovateli, aby jeho véc byla projednavana v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit
ke vsem provadénym ditkaziim [¢l. 38 odst. 2 Listiny] (viz ndlez ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. L.
US 591/2000; publ. in: Ustavni soud, Shirka ndlezii a usneseni, C. H. Beck, sv. 23, ¢. 133).

Tento nahled Ustavniho soudu na klasifikaci svédka v dafovém fizeni rozsifil
povinnost postupovat v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu vzdy,
kdy je spravcem dan¢ ve vztahu k danovému subjektu provadéno dokazovani. V dané véci
neni pochyb o tom, Ze vyslechem p. J. V. bylo provadéno dokazovani; z ufedniho zaznamu
vyplynulo, Ze tato osoba byla dotazovana na okolnosti tykajici se skutecnosti, jez mohla



vnimat vlastnimi smysly, jednalo se tudiZ o svédeckou vypoveéd a v souladu s ustanovenim
§ 16 odst. 4 pism. e) danového fadu mél Zalobce pravo klast svédkovi pfi jednani otazky.
Navic je ve Zpravé o kontrole dané zpfijmu fyzickych osob ze dne 14. 8. 2000,
¢j. 102757/00/289932/1954, mj. uvedeno: ,, Na zdkladé vyhodnocenych ziskanych diikaznich
prostiedkii spravce dané konstatuje: Majitel objektu p. V. na P. n.. 5 o opravach nebyl
prokazatelné uvédomen, o opravach nevédél, nedal k nim souhlas a nebyl pozadan o nahradu
nakladi spojenych s opravou strechy.” Sém spravce dané tedy pfipustil, Ze informaci
ziskanych od osoby, kterou oznacil za osobu pfezvédnou a nikoliv za svédka, pouZzil ve
Zpravé o datiové kontrole jako jednoho z diikaznich prostiedki. Zalovany viak ve svém
rozhodnuti uvedl, ze p. J. V. byl vyslechnut pouze jako osoba ptfezvédna s cilem zjistit co
nejvice informaci tykajicich se faktického provedeni oprav na zalobcem pronajaté nemovitosti
a ze teprve na zaklad¢ obecnych informaci sdélenych p. J. V. byl proveden konkrétni vyslech
svédkl, jemuZ byla pfitomna zastupkyné Zalobce, a az tyto svédecké vypovédi byly pouzity
jako ditkazni prostiedek. Toto tvrzeni zalovaného je vSak v rozporu s citovanou ¢asti Zpravy o
danové kontrole, v niz byla za jeden z diikaznich prostiedkli oznacena i vypovéd p. J. V..
V takovém piipadé se viak sohledem na citovany nalez Ustavniho soudu jednoznatné
jednalo o vypoveéd svédka a nikoliv osoby piezvédné se vSemi procesnimi disledky z toho
plynoucimi.

Nejvyssi spravni soud na zédklad¢é vySe uvedenych skute¢nosti konstatoval, Ze dafiové
fizeni bylo zatizeno vadou, nebot’ vyslech p. J. V. nebyl svym obsahem vyslechem osoby
piezvédné, jak tvrdil zalovany, nybrz se jednalo o vyslech svédka. Proto mél zalobce pravo
byt k takovému ukonu spravce dané pfedvolan a mélo mu byt umoZnéno klast tomuto
svédkovi otazky. Tim, Ze spravce dan¢ nevyslechl p. J. V. jako svédka, nybrz toliko jako
osobu prezvédnou, a ziskanych informaci pouZil jako dikazniho prostfedku, bylo danové
fizeni zatizeno vadou. Tato vada vSak podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu v daném
pfipad€ nedoséahla takové intenzity, aby mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Ve stejné véci jako p. J. V. byli totiz vyslechnuti jako svédci dalsi tii osoby, a sice panové M.
V., F. D. aP. K., pfi jejichz vyslechu bylo postupovdno zcela v souladu s procesnimi
pozadavky; tyto osoby poskytly spravci dané informace totozné s témi, které uvedl ve svém
vyslechu p. J. V. a dosvédc€ily skutecnost, Ze oprava stfechy nemovitosti nebyla provedena.
Pokud by vsak byl p. J. V. jedinym svédkem, a na zaklad¢ pouze jeho vypovédi by spravce
dané¢ dospél k zav€ru o neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem, jednalo by se o vadu
danového fizeni takové intenzity, ze by byla zpisobila otfast zakonnosti napadeného
rozhodnuti; v situaci, kdy byly provedeny dalsi svédecké vypovédi postupem zdkonu
odpovidajicim, tomu tak vSak neni. Krajsky soud v Brné proto pochybil, kdyz tuto skute¢nost
shledal byt diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti; navic Krajsky soud v Brn¢ uvedené
pochybeni nespravné oznacil za nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nikoliv za vadu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, Ze kasacni stiznost je divodna,
a proto kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné podle § 110 odst. 1
s. . s. zrusil, a to pro nezakonnost; souc¢asné véc vratil Krajskému soudu v Brn¢ k dalSimu
fizeni, vnémz je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Brn¢ v novém rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.



V Brné€ dne 23. unora 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



