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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: D. O., zast. advokidtem Mgr. Zbynkem Stavinohou, se sidlem Brno, JoStova 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 3. 2004,
¢.j. 14 Az 108/2003 - 32,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti Zalobce (dale téz ,stéZovatel”) broji proti shora
oznaéenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,Zzalovany“) ze dne 25. 3. 2003,
¢.j. OAM-654/VL-11-04-2003, o neud¢leni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soufasné¢ bylo rozhodnuto,
Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu v platném
znéni.

Zalobou podanou proto rozhodnuti Zalovaného Zalobce napadal nespravnost tohoto
rozhodnuti s tim, Ze zemi pivodu opustil v disledku obav z bezprostiedniho ohrozeni Zivota
a osobni bezpecnosti, svilj navrat povazuje za dané situace nemozny, a zadal o pfehodnoceni
stanoviska Zalovaného s ohledem na § 14 azylového zékona.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob&é nad obsah spravniho spisu uvadi, Ze zalobce
nevyuzil vSech prosttedki, které pravni fad v jeho vlasti k ochrané préav a svobod jednotlivce
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poskytuje. K neposkytnuti humanitarniho azylu Zzalovany podotyka, Ze na zékladé posouzeni
osobni situace a pomért zalobce zalovany nedosel ke kladnému zavéru.

Zalobé po prezkoumani Zalobnich namitek soud nevyhovél a zamitl ji, kdyz vychazel
z obsahu spravniho spisu. Zalobce v zadosti o udéleni azylu uvedl, Ze opustil vlast a zad4
o azyl zdavodu problému v praci, vedeni firmy mu nabidlo, aby se ucastnil na vyrobé
faleSnych vstupenek, odmitl to, zminil se o tom znamému, ktery ho udal policii; policie vedla
vySetfovani; Zalobce zaméstndni opustil, protoZe na néj lidé z vedeni firmy vyvijeli natlak,
telefonovali mu po dobu asi 5 mésictli, vyhrozovali mu, Ze pokud se nékde zmini o praktikach
firmy, postaraji se, aby jiz nenaSel praci. Na policii vyhrozovani neoznamil, odesel
z Mongolska a o azyl pozadal, protoZze mu skoncila platnost viza. Vyhrazny telefonat dostal
naposledy v fijnu 2002, 1 kdyz pak mlceli, stejné¢ m¢l strach; neobratil se na policii, myslel si,
7e by hlavni osoby stejné nebyly obvinény a na nevladni organizace se neobratil, protoze
neveédél o nich. Jiné potiZze nemél, a to ani se statnimi organy.

Soud I. stupné prohlésil za ziejmé, Ze Zalobce nema divody k ud€leni azylu ve smyslu
§ 12 pismena a) a b) zakona o azylu — ,pronésledovani za uplatiovani politickych prav
nebo svobod nebo odivodnény strach z prondsledovani zdavodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazort. Zalobce mél podle svého vyjadieni uréité problémy s byvalym zaméstnavatelem,
ptesto nalezl dalSi zamé&stnani a vyhriizky nakonec ustaly urcitou dobu pifed jeho odchodem
ze zem¢. Bez vyznamu pak rozhodné neni, Ze se neobratil se Zadosti o pomoc na zadné statni
organy ani na jiné, napt. nevladni organizace. Vzhledem k této situaci a neexistenci azylovych
divodi ve smyslu § 12 zakona o azylu spravni organ rozhodl divodné a zdkonnym
zpiisobem, kdyZ Zalobcovu Zadost o udé&leni azylu zamitl. Zalobce nespliiuje ani podminky
pro udéleni azylu ve smyslu § 13 odst. 1, 2 zdkona o azylu (neni rodinnym piislusnikem
azylanta, jemuz byl udélen azyl). Spravni organ se zabyval i otdzkou humanitarniho azylu
ve smyslu § 14 téhoz zdkona, na zaklad¢ vlastni kompetence v ramci svého spravniho uvazeni
diivody k humanitarnimu azylu neshledal a soudu nepfislusi rozsah tohoto spravniho uvazeni
prezkoumavat. Spravni organ vyhodnotil divody prekazek vycestovani ve smyslu
§ 91 zdkona o azylu v porovnani sdokumenty o situaci v Mongolsku, které uvadi
v odiivodnéni svého rozhodnuti, na zakladé toho neshledal na stran¢ Zalobce ani piekazky
vycestovani, taxativné vymezené v tomto ustanoveni citované¢ho zdkona. Soud se s timto
hodnocenim ztotoznil, dospél k nediivodnosti zaloby, a proto ji zamitl.

V ramci kasacni stiznosti sté¢zovatel uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (déle jen ,.s. f. 5.). M4 zato, Ze krajsky soud i MV CR
nespravn¢ zhodnotily jeho situaci, kdyz dostate¢né¢ nevzaly vuvahu skutecnost,
7e v Mongolsku mu bylo vyhrozovano smrti lidmi, ktefi si mysli, Ze je udal na policii,
nebot’ vyrab¢li faleSné vstupenky. V daném pifipadé se jednalo o organizovanou
protizékonnou ¢innost, kterou fidili 1idé s velkymi kontakty, kteti méli moZznost znemoznit mu
dalsi zaméstnani v Mongolsku. Ochrana statnich organti nemohla byt v daném piipad¢ ucinna,
nebot’ policie v Mongolsku nefunguje pfili§ dobfe a tito lidé maji moZnost ovliviiovat
jeji rozhodovani. Stézovatel je tedy presvédcen o tom, ze jsou u n¢j dany ditvody pro udéleni
azylu z humanitarnich divodi ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Sou€asné stéZovatel zada
o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Z vyjadreni ucastnika fizeni — zalovaného ke kasaéni stiznosti plyne, ze tento popira
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu,
tak i rozsudek soudu I. stupné byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Je odkazovano
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na spravni spis a napadené rozhodnuti a dale na podani a vypovédi, které stéZovatel ucinil
v prubéhu spravniho fizeni.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.)
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.),
jakoz1i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné. Ke skuteCnostem,
které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
v souladu sustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a diikazy, které byly
uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychazel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové v mezich diivodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst.1 pism. a)
s. f. s. a dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravnad pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim Ize charakterizovat tak, Ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakon& &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi CR. Azyl
je vyjime¢ny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi
v zdkon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz
je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzadlnim ndastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Diivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tizce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostdtnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prdva a svobody s ni spojené, tiebaze
idalsi pfipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Zze by
na n¢ taktéz bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Podle ust. § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodii rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, piisluSnosti
k urcité skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma,
nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 4 cit. zdkona ve znéni platném v dobé rozhodovani spravniho
organu se za prondsledovani pro ucely tohoto zdkona povazovalo ohrozeni Zivota
nebo svobody, jakoZz i opatfeni plisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Ufady ve staté, jehoz je cizinec stditnim obcanem,
nebo statu posledniho trvalého bydlist¢ v ptipadé osoby bez stitniho obcanstvi nebo
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pokud tento stdt neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pifed takovym
jednanim. Podle ust. § 14 zdkona o azylu mohlo ministerstvo udélit azyl z humanitarnich
diivodd, 1 kdyz v fizeni o azylu nebyly zjistény divody podle ust. § 12 cit. zadkona.

V dané véci stézovatel ve spravnim fizeni tvrdil, Ze byl v domovském staté¢ vystaven
anonymnim telefonickym vyhrizkam. Aby obava z ttlaku mohla byt povaZovana za divod,
pro ktery lze udélit azyl ve smyslu ust. § 12 cit. zdkona, musi mit tato ¢innost charakter
prondsledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona a toto pronasledovdni se musi
uskuteciiovat z dlvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piisluSnosti kurcité skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Pokud jde o prvni podminku, utlak maze byt
povazovan za pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona, pokud je podporovan
Citrpén ufady v domovském staté. Stézovatel v prabéhu spravniho fizeni netvrdil
pravdépodobnost vyhrizek ze strany samotnych organil statni spravy. V tomto sméru nelze
piisvédCit argumentaci stézovatele, podle které jej vydirali ,lidé s velkymi kontakty*,
nebot’ z tohoto nelze mit za prokazané, Ze by k vyhrtizkdm dochazelo ze strany samotnych
statnich organti. Statni aparat, disponujici vykonnou moci, by v piipad€é zajmu na postizeni
stéZovatele mohl jmenovaného pronésledovat adresnymi prostiedky. Samotné uskuteciiovani
telefonickych vyhriizek nebylo prokazatelné zjisténo, nadto ani nebylo stéZovatelem tvrzeno,
ze by se jednalo o cinnosti staitni moci. StéZovatel pak nevyuzil Zadnou z moZnosti,
jak se proti jednani (jehoz intenzitu Ize ostatné i pies ziejmou nezakonnost v daném piipadé
jen obtizné podiadit terminu pronésledovéani) branit v ramci prostfedkl, které mu nabizi
pravni fad jeho domovského statu. Jak soud I. stupné spravné konstatoval, zalovany se uplné
atadné¢ vyporadal se situaci v Mongolsku, vcetné souvisejici pozice stéZovatele
- a konstatoval, ze nebylo prokazano, ze by se sté¢zovatel stal nepohodlnym statnim organtim
Mongolska, ¢i byl jimi pronésledovan — st€Zovatel ostatné nebyl prakticky politicky ¢inny.

Spravni organ v fizeni rovnéz zkoumal, zda v ptipad¢ sté¢Zovatele nebyly dany divody
pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. V modernim pravnim
stat¢ je odmitdna moznost neomezené volné uvahy. Pfi aplikaci § 14 zdkona o azylu,
umoznujici ud€lit humanitarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se sprdvnimu orgdnu nabizeji. Tato pravni norma totiz v sobé obsahuje
kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvéazeni. NeurCity pravni pojem,
zde predstavovany ,,dlivodem zvlastniho zfetele hodnym* nelze obsahové dostatecné presné
vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém ptipadé.
Castymi zastupci tohoto institutu jsou ,,vefejny zajem i vefejny poradek™. Zakonodarce
vytvari prostor vetejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého
neurCitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu
pak s sebou pfinasi povinnost spravniho organu rozhodnout zptisobem, ktery norma piedvida.
Pfi interpretaci neurcitych pravnich pojml se uvadzeni zaméfuje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uvazeni je uvaha orientovana na zpisob
uziti pravniho nésledku (napft. vyslovit zdkaz urcité ¢innosti). Zdkon tedy poskytuje volny
prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byva vyjadien rizné, napf.
alternativnimi moZnostmi rozhodnuti s tim, Ze je na uvaze spravniho organu, jak s témito
moznostmi nalozi, nebo urcitou formulaci (,,mize, lze*) apod.; s existenci urcitého
skutkového stavu neni jednoznaén& spojen jediny pravni nasledek. Uprava miize
byt kombinovana pravé s pouzitim neuréitych pojmu, které zpravidla diskrecni pravomoc
omezuji (orgdn muze zadateli vyhovét, jsou-li proto zavazné divody). V pfedmétném
paragrafu pak odpovida charakteru popisovaného institutu dikce ,,...l1ze udé€lit azyl...z diivodu
hodného zvlastniho zfetele. Soud proto uzavira, ze ustanoveni § 14 zékona o azylu
je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvéazeni, kdy neuréitym pravnim
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pojmem je ,,piipad zvlaStniho zietele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené
slovy ,, 1ze udé€lit humanitarni azyl* predstavuje spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti
podléha ptezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zékonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku
byly zjistény fddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén
z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Protoze spravni orgdn fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci sté¢Zovatell, tak 1 stav v jejich zemi, a pokud z nich sdm
nevyvodil diivody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti plné¢ v jeho
pravomoci a soud nezdkonnost takového rozhodnuti sohledem na shora vyslovené
neshledava.

V tomto rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud nepiisvédCil ndmitce stézovatele
a rozhodnuti soudu I. stupné shledal bezvadnym.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni divodu kasaéni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ naopak shledal, ze Krajsky soud v Usti nad Labem nepochybil,
jestlize zalobu jako nediivodnou zamitl. Poznamka zalovaného o neaktudlnosti stéZovatelovy
adresy pro doruCovani nemd v tomto fizeni zdsadniho vlivu s ohledem na fadné zastoupeni
stézovatele dle § 105 odst. 2 s. f. s. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiZznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasaéni
stiznosti rozhodovano prednostné. Navic je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnil; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang) — ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, naopak
negativni rozhodnuti by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu
fizeni.

Protoze stéZovatel nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nadhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 14. 1. 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



