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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce L. N., zastoupeného JUDr. Jifinou Fellnerovou, advokatkou se sidlem AK Resslova
9 v Olomouci, proti Zalovanému Krajskému tfFadu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a v Olomouci, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 12. 2003, €. j. 58 Ca 49/2003 - 16,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 58 Ca 49/2003 - 16
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany jako stdZovatel se kasaéni stiznosti domaha zrufeni vyse oznaleného
rozsudku, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce &. j. AR 58/03-Ti ze dne 15. 1. 2003, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani ptestupku dle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich;
za toto jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 500 K¢ a castku 500 K¢ za znalecky posudek. Soud I. stupné zru$il rozhodnuti
spravniho orgdnu z diivodu nezakonnosti, kterou spatioval v tom, ze zavér spravniho organu
nema oporu v fadné zjist€ném skutkovém stavu. Krajsky soud uvadi, ze souhlasi s ndzorem
zalovaného v tom, Ze tramvaj vyjizd€jici z mista lezictho mimo pozemni komunikaci
na pozemni komunikaci musi dat ptednost v jizdé mimo jiné vozidlim jedoucim po pozemni
komunikaci v souladu s § 23 odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, pfitom ale posoudil vjizdéni tramvaje z mista lezictho mimo pozemni
komunikaci paradoxné jako typické odboCovani vpravo dle ust. § 21 odst. 7 zékona
¢.361/2000 Sb. Takovy zavér soudu je v rozporu s celym provedenym dokazovanim
a odporuje zasadam logiky. Tramvaj po najeti do kfiZzovatky jela po samostatném draznim
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télesu, a to az na hranici kiizovatky, odkud vjizdéla na pozemni komunikaci; nelze tudiz jizdu
tramvaje hodnotit po hranici kiizovatky podle ustanoveni § 23 odst. 1 a vzapéti po najeti
do kfizovatky podle § 21 odst. 7 zdkona. Z uvedeného vyplyva, Ze soud se nezabyval
pri¢innou souvislosti mezi jizdou vozidel pted jizdou, az po dobu samotného stfetu vozidel
a mistem, kam tramvaj piejizdéla. Ugelové se zabyval pouze okamzikem samotného stietu,
coz je v piimém rozporu se zasadou dokazovani, nebot’ stiet vozidel je az ndsledkem poruseni
ur¢ité povinnosti. Tramvaj ptejizdéla pies pozemni komunikaci ze samostatného drazniho
télesa na druhé drdzni téleso a neodbocovala na pozemni komunikaci, jak dovozuje soud;
osobni vozidlo, je umisténa vystraznd dopravni znacka A 25 ,tramvaj“, ze které nevyplyva
povinnost dat pfednost jizd¢ tramvaji. V pfipad¢, Ze by tramvaj méla mit pfednost, musela by
zde byt umisténa znacka P 5 ,,dej prednost v jizd¢ tramvaji®. Na tuto skutecnost, kterou
zalovany pii jedndni pfed soudem uvedl, soud nereagoval. Krajsky soud se pfi pravni
kvalifikaci nezabyval otdzkou pro posouzeni véci podstatnou, a to odkud tramvaj piijizdé€la,
zda z tramvajového pasu — pak by platilo ust. § 21 odst. 7 zdkona nebo ze samostatného
drazniho télesa odliSeného od pozemni komunikace zvySenym obrubnikem, tj. z mista
leZictho mimo pozemni komunikaci — potom plati ust. § 23 odst. 1 zdkona. Nelze provést
kombinaci téchto ustanoveni, jak ucinil soud, nebot’ to odporuje jak zdkonu, tak zadsadam
logiky. Krajsky soud uvadi, ze pravni nazor zalovaného vedl k vaddm fizeni, pficemz tyto
nijak nespecifikuje, neuvadi ani konkrétni ustanoveni zakona, kterd méla byt Zalovanym
porusena a jakym zplisobem. StéZovatel z vySe uvedenych divodii povazuje rozhodnuti
krajského soudu za nezdkonné, nespravné a nepiezkoumatelné pro absenci divodii vad fizenti,
kterych se dovolava. Navrhuje proto, aby Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal
o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalobce v pisemném vyjadieni uznava, Ze tramvajovy pas je mistem leZicim mimo
komunikaci, ale tvrdi, Ze nevyjizdél z mista lezictho mimo komunikaci. Tramvajovy pas
ohraniceny betonovym obrubnikem, kon¢i pfed hranici kfiZzovatky, v kfizovatce se kolejovy
pas stava soucasti komunikace. Automobil se piiblizil az v dob¢, kdy jiz byla odbocujici
tramvaj v kiizovatce v jizdnim pruhu automobilli a f4dn¢ davala znameni o zmé&né sméru
jizdy. V kftizovatce jiz mél tedy zalobce prednost v jizdé podle ust. § 21 odst. 7 zakona
¢.361/2000 Sb., podle kterého tramvaj, ktera pfi odboc¢ovani nebo jiné zméné kiiZzuje smeér
jizdy vozidla jedouciho po jeji levé nebo pravé stran¢ a dava znameni o zméné sméru jizdy,
ma prednost. Tato skutecnost je patrna i z planku nehody 1 ze znaleckého posudku, ktery byl
ve spravnim fizeni proveden. Stézovatel vychazi z toho, ze tramvaj vyjizdéla z mista leziciho
mimo silnici, aniz by si ujasnil, co je tramvajovy pas, kde v kiizovatce konci, jaky je rezim
koleji v kiizovatce, kdyz z planku nehody a ze znalosti na misté samém je zcela zfejmé,
7e tramvajovy pas konci pred kiizovatkou. V kasaéni stiznosti sté¢Zzovatel tvrdi, Ze zalobce
odbocCoval z tramvajového pasu, a¢ z planku nehody je zfejmé, ze ke stfetu tramvaje
a osobniho automobilu doSlo v pravém jizdnim pruhu dvouproudové komunikace a fidi¢
osobniho automobilu tedy narazil do tramvaje jedouci v kiiZzovatce a davajici znameni
o zmén€ sméru jizdy. Jak bylo zjisténo ze znaleckého posudku provedeného ve spravnim
fizeni, fidi¢ osobniho automobilu jel vys$si rychlosti nez povolenou; pokud by jel rychlosti
do 50 km/hod, ke stietu by nedoslo, nebot’ by byl schopen pied tramvaji zastavit. Zalobce
svym chovanim respektoval ust. § 4 pism. a) a jednal v souladu s ust. § 21 odst. 7 zdkona
¢.361/2000 Sb.; zaddnou povinnost plynouci ze zdkona tak neporusil. Krajsky soud proto
posoudil pravni otazku spravng, jeho rozhodnuti je piezkoumatelné. Zalobce navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu divodu kasa¢ni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a dosp€l
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Ze spisu vyplynulo, Ze Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce ze dne
15. 1. 2002, &. j. AR/58/03-Ti shledan vinnym ze spachani piestupku dle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona €. 200/1990 Sb., o piestupcich a soucasné¢ mu byla podle § 22 odst. 2 cit. zdkona
uloZena pokuta ve vysi 2500 K¢&; dale mu bylo uloZeno zaplatit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢&. Porusenim ust. § 4 pism. a) a § 23 odst. 1 zédkona ¢. 361/2000 Sb. zptsobil jako tidi¢
tramvaje dne 19. 8. 2002 ve 23.07 hod v O., na ulici B., silnice 1/46 na 40,74 km v kiizovatce
s ulici H., dopravni nehodu. Do ktizovatky vjel po ulici B. od ulice W., ve sméru jizdy na B.
Na kiizovatce odbocCoval vpravo naulici H., pfitom nedal piednost v jizdé osobnimu
automobilu znacky Opel Omega SPZ X. jedoucimu po ulici B. ve sméru jizdy od ulice W.
a projizdgjici kiizovatku rovnéZ smérem na B.; pfitom doslo k bo¢nimu stfetu mezi vozidly.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které¢ zalovany Krajsky ufad Olomouckého
kraje rozhodnutim ze dne 21. 3. 2003, ¢. j. ODSH 505/03-Ro zamitl a rozhodnuti organu I.
stupn& potvrdil. Zalovany setrval na pravnim i skutkovém hodnocent, jak bylo provedeno ve
spravnim fizeni organem I. stupné, kdyZz vychézel z prokazaného zavinéni Zalobce, ktery
porusil ust. § 23 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., tim, Ze nedal pfednost v jizd¢ pii vjizdéni
z mista leziciho mimo pozemni komunikaci na pozemni komunikaci vozidlu jedoucimu po
pozemni komunikaci.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni, pfi¢emz dospél
k odliSnému pravnimu hodnoceni situace. Nezpochybiiuje zavér zalovan¢ho ohledné
nespornosti ust. § 23 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., totiz, Ze tramvaj vyjizd&jici z mista
lezictho mimo pozemni komunikaci musi dat ptednost v jizdé mimo jiné vozidlim jedoucim
po pozemni komunikaci. AvSak neztotoznil se se zav€rem Zalovaného, ze z charakteru
predmétné kiizovatky a kifizenim koridoru jizdy osobniho automobilu, kdy tramvaj vyjizdi
z mista leZictho mimo pozemni komunikaci a nasledné¢ pozemni komunikaci opousti, nelze
dovozovat, ze se jedna o typické odbocCovani vpravo, jak ma na mysli ust. § 21 odst. 7 cit.
zakona, kterého se zalobce dovoldval. V misté, kde doslo ke stfetu tramvaje a osobniho
automobilu, jak vyplyvd z orientaéniho planku nehody, ktery je soucasti vySetiovaciho
policejniho spisu, jakoz i1 ze znaleckého posudku, se nesporné jednalo o pozemni komunikaci,
na které podle ust. § 21 odst. 7 cit. zdkona ma fidi¢ tramvaje ptednost v jizdé. Soud tak dospél
k zavéru, Zze se v daném piipad¢ jednalo o typické odbocovani vpravo, kdyz v okamziku
odbocCovani vpravo vjizdéla tramvaj na pozemni komunikaci a drdzni téleso je v tomto
piipadé jeji soucasti. Vychdzejic z téchto zaveri, dospél krajsky soud k tomu, Ze na stfetu
vozidel ma vyluéné zavinéni nikoli Zalobce, ale fidi¢ osobniho automobilu, ktery jel
nepiimétenou rychlosti a o némz znalec jednoznaéné potvrzuje, Ze pokud by rychlost tohoto
vozidla ¢inila 50 km/h, pak by za stejné situace ke stfetu s tramvaji nedoslo.

Kasacni stiznost se opira predevsim o divod, uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Podle tohoto ustanoveni je stiznostnim diivodem nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni. Tvrzena nezdkonnost, spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci soudem v predchédzejicim fizeni spociva bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdna nespravnd pravni véta, popt. je sice
aplikovéna sprdvnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym
zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy
na konkrétni ptipad nebo situaci.
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Podle ust. § 4 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., je fidi¢ povinen chovat a se ohleduplné
a ukaznéng, aby svym jedndnim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij
vlastni, aby neposkozoval zivotni prostfedi ani neohrozoval zivot zvifat, své chovani
je povinen pfizplsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkdm, situaci v provozu na pozemnich komunikacich,
svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

Podle ust. § 14 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
nejsou soucasti pozemni komunikace samostatna télesa drah (viz zdkon ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach). Tramvajovy pas je ve smyslu ust. § 2 pism. aa) zdkona ¢. 361/2000 Sb., pozemni
komunikaci uréenou ptedevsim pro provoz tramvaji.

Podle ust. § 21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., pfi odbocovani na kiizovatce nebo
na misto lezici mimo pozemni komunikaci musi fidi¢ davat znameni o zméné sméru jizdy; pfi
odbocovani nesmi ohrozit fidic¢e jedouciho za nim a musi dbat zvySené opatrnosti.

Podle ust. § 21 odst. 7 zdkona ¢. 361/2000 Sb., tramvaj, kterd pii odbocovani nebo
zméné sméru jizdy kiizuje smér jizdy vozidla jedouciho po jeji pravé nebo levé strané a dava
znameni o zméné sméru jizdy, mé ptrednost v jizde.

Podle ust. § 6 odst. 3 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach pfii kiiZeni Zelezni¢ni drahy
s pozemnimi komunikacemi v trovni koleji ma drazni doprava ptednost pifed provozem
na pozemnich komunikacich.

Podle ust. § 23 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., pfi vjizdéni z mista leZiciho mimo
pozemni komunikaci na pozemni komunikaci musi dat fidi¢ ptednost v jizdé vozidlim nebo
jezdclim na zvifatech jedoucim po pozemni komunikaci nebo organizovanému Utvaru chodcti
nebo privodctim hnanych zvifat se zviraty jdoucim po pozemni komunikaci.

Ve véci neni mezi Zalobcem a sté¢Zzovatelem sporu o tom, Ze samostatné drazni téleso
neni soucasti pozemni komunikace ani to, zZe tramvajovy pas je mistem leZicim na pozemni
komunikaci. Neni sporu ani v tom, ze odbocuje-li tramvaj, jedouci po tramvajovém pasu
a kfizuje smér jizdy vozidla jedouciho po jeji pravé ¢i levé stran€, ma prednost v jizde. Neni
rozpor konecné ani v otazce piednosti v jizd¢ ostatnich vozidel v pripade€, vjizdi-li tramvaj
z mista leziciho mimo pozemni komunikaci, tedy ze samostatného drazniho télesa.

Spornd je vSak otdzka, zda Zalobce: 1) odbocoval v kiiZzovatce (§ 21 odst. 7, tzn.
nachdzel se jiz na tramvajovém pasu, ktery je soucasti pozemni komunikace, anebo 2) zda
do kiizovatky tramvaj vjizdé€la z mista lezicitho mimo pozemni komunikaci. V prvém ptipadé
by pravni hodnoceni provedené soudem I. stupné bylo pfiléhavé v tom smyslu, ze by nebylo
lze ¢Cinit fidi¢e tramvaje odpovédného z prestupku podle § 4 resp. 23 odst. 1 zak.
¢.361/2000Sb, v ptipad¢ popsaném ad 2) by tomu tak jiz nebylo. Pravni hodnoceni
skute¢nosti, zda fidi¢ tramvaje na pozemni komunikaci odbocoval nebo naopak vjizdél
ze samostatného drazniho télesa, je pro rozhodnuti ve véci stézejni. Proto je nezbytné, aby
znalec urcil, kde kon¢i samostatné téleso drahy tramvaje /§ 2 pism. bb)/ a kde zaCina
tramvajovy pas /§ 2 pism. aa)/ a aby presn¢ vyznacil hranice kiizovatky ve smyslu § 2
pism. x) zdk. ¢. 361/2000 Sb. Bez toho neni mozné pfistoupit k vlastnimu pravnimu
hodnoceni. Za zddouci Nejvyssi spravni soud rovné€z povazuje, aby se soud na misté samém
ptesvédcil o prehlednosti dopravni situace, véetné¢ pribéhu tramvajového svrsku, jeho
pripadného oddéleni zabradlim ¢i travnatym porostem od posledni zastavky ve sméru k mistu
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nehody s pfihlédnutim ke znaceni, které tam v té dob¢ bylo a s ohledem na to, Ze k dopravni
nehod€ doslo v nocnich hodinach. Dosavadni pribéh prezkumného soudniho fizeni vcetné
dikazi, které byly provedeny, opravnéné vzbuzuji u Nejvyssiho spravniho soudu pochybnost
o vhodnosti a dostatecnosti dopravniho znaceni v rozhodné dobé¢ pro tu Cast dne, béhem niz
se nepocita s provozem fizenymi svételnymi signaly. U kfiZovatky, jejiz bezpecny prijezd
se za jistych okolnosti stdvd moznym az po dikladném vyhodnoceni, soud shledava tvrzeni
o ,revoluénim vykladu zdkona a vjizdéni fidici tramvaji pod rozjeté automobily*
za nepatficné.

Na to, zda zalobce porusil ustanoveni § 23 odst. 1 cit. zdkona tim, Ze nedal pfednost
v jizd€¢ jedoucimu osobnimu automobilu, nemize mit zaddny vliv zplsob jizdy jiného
ucastnika silnicniho provozu — fidi€e osobniho automobilu, s nimz ke stietu doSlo ani
dovozovani okolnosti, za jakych by bylo mozZno stfetu predejit. Jedna-li se ve véci
o rozhodovéni o viné a trestu Zalobce, t]. fidi¢e tramvaje, ktery byl uznan vinnym ze spachéani
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptrestupcich a kterému byl
rovnéz ulozen trest, je tieba zjiStovat skutecnosti svédCici spachani piestupku vylucéné
u osoby Zalobce a skutecnosti zjisténé v souvislosti s kondnim osoby jiné jsou pro vysloveni
soudu o tom, zda zalobce se dopustil piestupku ¢i nikoli, zcela bezvyznamné. Nelze proto
ucinit zaveér o tom, ze se fidi¢ osobniho automobilu na zavinéni spolupodilel. Kazda osoba
odpovidd za své protipravni jedndni samostatné. V daném piipadé se tidic osobniho
automobilu mohl dopustit piekroc¢eni povolené rychlosti ptfestupku, o kterém je tieba vést
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samostatné fizeni.

Okolnosti, za kterych k protipravnimu jedndni doSlo, nejedna-li se o okolnosti
vylucujici protipravnost (nutna obrana, krajni nouze), jsou relevantni pro ulozeni vyse sankce,
nikoli vSak pro soud o tom, zda byl ¢i nikoli spachan piestupek. Ke skutec¢nostem, které
spravni orgéan zjisStoval a rovnéZz krajsky soud jimi argumentoval ve svém rozhodnuti, totiz ke
zpusobu jizdy fidice automobilu, tak mohly a mély byt brany spolu s jinymi (nejasné
dopravné znaceni, signalizaéni zafizeni mimo provoz, nepiehlednost a sloZitost dopravniho
uzlu v daném misté, doba stietu, apod.) v tivahu pfi ukladani vyse sankce, nikoli vSak pii
ucinéni zavéru o tom, zda se zalobce dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu.

Piestupkem je protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny zdkonem. V fizeni
o prestupku je rozhodovano o vin¢ a trestu za poruseni prava, je proto tieba zkoumat naplnéni
obecnych znakil pfestupku, a to pfedevs§im, zda jednani pachatele bylo v rozporu s pravem,
tj. zda byla porusena pravni povinnost stanovenda zdkonem, zavinéni, jakoz i1 naplnéni
ptedpokladil pro uloZeni sankce a jeji vyse.

Nejvyssi spravni soud vychazel predevsim ze zasad, na nichz je postaveno spravni
fizeni, a zvlaste pak oblast spravniho trestdni. Zasadou, ve smyslu které je pak tieba
interpretovat pfislusnd ustanoveni jednotlivych pravnich piredpisii, jimiz je fizeni ovladéno,
je zasada materidlni pravdy. Jejim konkrétnim vyrazem je povinnost spravniho organu zjistit
v ramci kazdé faze spravniho fizeni pfesné a uplné skutecny stav véci a k tomu si opatfit
potiebné podklady pro rozhodnuti, jak vyplyva z § 32 odst. 1 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal fizeni pred krajskym soudem, jakoz i fizeni pred
spravnim organem, a na zéklad€ podrobného rozboru situacnich zdznamii obsazenych ve spise
a dospél k zaveéru, ze krajsky soud zménil pravni kvalifikaci, kterou provedl zalovany, totiz,
7ze ,tramvaj vjizdéla do kiizovatky ze samostatného drazniho télesa, fidi¢ byl povinen
respektovat ust. § 23 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., pficemz si byl povinen pocinat v souladu
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s ust. § 4 cit. zdkona®, tak, ze vyslovil zavér, kterym zalovaného zavézal, Ze zalobce jako fidi¢
tramvaje neporusil vySe uvedend ustanoveni, nebot’ postupoval v souladu s § 21 odst. 7 cit.
zakona a soucasné€ vyslovil nevinu Zalobce a vylu¢nou vinu fidi¢e osobniho automobilu, ktery
jel nepfimétenou rychlosti, aniz tak byl opravnén.

Krajsky soud jim uzitou pravni kvalifikaci, jak ve vztahu k naplnéni skutkové
podstaty, tak co se tyCe pokuty, opfel o skutkovy stav, ktery ve skutecnosti nezjistoval,
ale nahradil skutkovou domnénkou a vyslovil pravni nézor zcela opacny, aniz odiivodnil,
na zaklad¢ jakych skuteCnosti a tivah k tomuto zavéru dospél. Zména pravniho nazoru soudu
v fizeni o Zalob¢ je nevyhnutelné diivodem pro zruSeni rozhodnuti spravniho orgéanu, jestlize
soud dospé&je k zavéru, Ze spravni organ posoudil véc nespravné a nejde pfitom o piipad, kdy
ucastnik, ackoli zakon porusen byl, na svych pravech nebyl nikterak dotéen. Soud I. stupné
vSak v dané véci poté, co dospél k zavéru o nespravnosti posouzeni pravni otazky spravnim
organem, sam pravné i1 skutkové posoudil véc zcela jinym smérem a piedejmul stanovisko,
které by mél zaujmout spravni organ. Tim vSak Gc¢astniklim fizeni zcela uzavftel cestu k tomu,
aby mohli piedlozit diikazy, které z dosavadniho pohledu se nemusely jevit jako relevantni.

Zru$il-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, ackoli vychazel z pravniho
a skutkového stavu odlisného od stavu, z néhoz vychdzel spravni orgén a ze skutecnosti, které
ve spravnim fizeni nebyly zjiStovany, je takové rozhodnuti zatiZeno vadami fizeni, pro které
Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil.

Krajsky soud v Ostravé je v dal$im fizeni vdzan pradvnim nazorem vyslovenym
Nejvys§im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst.3 s. . s.). V novém fizeni je tieba
zejména na misté samém ujasnit a upiesnit skutkovy stav, ze kterého vychazel spravni orgén
pii svém rozhodovani a pfitom vzit za zéklad pokyn tohoto soudu stran znaleckého posudku
a porovnat jej s pravni kvalifikaci, které bylo spravnimi organy pouzito. Soud se piedevsim
bude zabyvat tim, zda byly spolehlivé dany piedpoklady pro vysloveni viny Zalobce, jakoz
i divody pro ulozeni sankce, pficemz piihlédne i ke vSem okolnostem pfipadu. ProtoZe
rozhodnutim Zalovaného, které krajsky soud ptezkoumaval, bylo souc¢asné rozhodnuto i o vysi
nakladi souvisejicich se znaleckym posudkem, je tfeba rovnéz zabyvat tim, zda po prdvu ma
tyto naklady zalobce nést.

O nahrad¢ nakladi ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.1.s.).

V Brmé dne 25. 1. 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



