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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
Zalobkyn a) 1. M., b) nezl. A. M., zastoupené matkou Zalobkyni ad a) jako svou zadkonnou
zastupkyni, ob¢é zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem
Frantiskanska 7, Plzen, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 30. 8. 2002, &. OAM-1639/AR-2001, vedené u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. 59 Az 392/2003, o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2004, ¢j. 59 Az 392/2003 - 70,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnep Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacni stiZznosti.

Id

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra oznaCenym v zahlavi tohoto rozhodnuti byl zamitnut
rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 7. 2001, ¢j. OAM-5742/VL-11-
17-2001, jimz nebyl zalobkyni ad a) jednajici jménem svym a jménem své nezletilé dcery
ad b) (dale téz ,sté¢zovatelka™) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
predpisit (déle jen ,,zdkon o azylu®). V odiivodnéni rozhodnuti o rozkladu ministr uvedl,
ze zalobkyné netvrdila zadny z taxativné vymezenych ditvodi pro udé€leni azylu a v fizeni
bylo potvrzeno, Ze jedndni ze strany tfetich osob, jehoZ se obavaly obé Zalobkyné, nemélo
pri¢innou souvislost se zddnym z diivodu, které § 12 zakona o azylu vymezuje jako jediné
mozné. Ani skutetnost, e Zalobkyn& ad b) navitévuje na uzemi Ceské republiky zékladni
Skolu, neni podle nazoru ministra divodem pro udé€leni azylu. Ministr vnitra tedy ve shod¢
s ndzorem Ministerstva vnitra shledal, Ze Zadost o udéleni azylu neni dlivodné. Ministr vnitra
dale shledal zdkonnym rovnéz rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudéleni azylu podle § 13
odst. 1 a 2 zdkona o azylu, podle § 14 zdkona o azylu a rozhodnuti o neexistenci prekazky



vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Z uvedenych diivodl byl rozklad zamitnut a napadené
rozhodnuti potvrzeno.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2004, ¢j. 59 Az 392/2003 - 70,
byla zamitnuta Zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti ministra vnitra. V odiivodnéni
rozsudku k tvrzenim Zalobkynég, Ze pted vydanim rozhodnuti nebyl spravné a Uplné zjistén
a posouzen skutkovy stav véci, soud uvedl, Ze tuto ndmitku neshledal divodnou,
nebot’ ze spravniho spisu vyplynulo, ze divodem zddosti Zalobkyné o udéleni azylu byla
obava z vydirdni ze strany nelegéalnich struktur — tzv. mafii, nebylo vSak mozZné konstatovat,
ze by se jednalo o odivodnény strach z pronasledovani z nékterého z davodi podle § 12
pism. b) zdkona o azylu. Nebylo prokdzano, Ze by soucasti statni politiky bylo tolerovani
nebo dokonce podporovani praktik nelegalnich struktur, navic se Zzalobkyné neobratila
se zadosti o pomoc na piislusné statni organy a nebylo tedy mozno konstatovat, Ze by ji
pomoc byla odmitnuta. Soud déle uvedl, ze Ministerstvo vnitra ani ministr nepochybili,
kdyz zalobkyni neud¢lili azyl, nebot’ podminky pro jeho udéleni nebyly splnény a okolnost,
7e zalobkyné ad b) navstévuje v Ceské republice zakladni $kolu, ani skutednost, Ze se obé
7alobkyn& citi na uzemi Ceské republiky bezpe¢né, nejsou divody pro udéleni azylu
podle zdkona o azylu. Dlkazni navrh na vyslech svédkyné I. M., ktery Zalobkyné ad a)
navrhla pfi jednani, soud zamitl s tim, ze se jedna o novou skutkovou okolnost, ktera nebyla
bezdivodné uplatnéna ve spravnim fizeni. Tento Zalobni bod nemohl byt diivodny, protoze
sméfoval k nové skutkové okolnosti, coZ neni pfipustné, jelikoz soud v fizeni vychazi ze
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Z uvedenych
divodi soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti sté¢Zovatelka uvadi, Ze soud prvniho stupné i spravni
organ nespravné posoudily pravni otazku, zda je mozné na dany ptipad vztahnout ustanoveni
§ 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, nebot je pfesvédcena, ze zaddost o udéleni azylu
byla podana davodné. Stézovatelka poukédzala na to, Zze se vzemi pluvodu dostala
do finan¢nich potizi, kdyz byla nucena splacet fiktivni finan¢ni pljcky. Véfitelé pouzili
k vymahani pohledavky osoby ze zloCineckych struktur a zalobkyné byla ohrozena na zdravi
ina Zivoté. Stézovatelka uvedla, Ze je vzemi plvodu diskriminovéna proto, ze nepatii
do socialni skupiny ¢lenti zlogineckych struktur podporovanych statnim aparatem. Zalobkyné
je presvédcena, ze s ohledem na uvedené skutecnosti splituje podminky pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Stézovatelka dale sdéluje, ze zalovany
nedostate¢né provedl dokazovani a na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu nebylo
mozné ve spravnim fizeni spravedlivé rozhodnout, jelikoz Zalovanym nebyl respektovan fakt,
7e Zalobkyné méla pro zajisténi ditkazii ve své domovské zemi pouze omezené moZznosti.
Soud pak nedostatecné odtivodnil, z jakého diivodu nevyhovél dikaznimu névrhu zalobkyné
na predvolani svédkyné I. M.; vtomto bod€¢ povazuje Zalobkyné rozhodnuti soudu za
neodivodnéné a tedy za nepiezkoumatelné. Dalsi diivod podané kasacni stiznosti spatiuje
stézovatelka v tom, ze soud nespravnym zptisobem posoudil pravni otdzku, zda spravni fizeni
netrpélo procesni vadou, nebot soud byl povinen prezkoumat rozhodnuti Zzalovaného
i1z hlediska dodrzeni procesnich ptedpist. StéZovatelka namitd minimaln¢ porusSeni § 47
odst. 3 spr. f., nebot’ napadené rozhodnuti neni dostate¢né odiivodnéno, procez spravni fizeni
trpi neodstranitelnou vadou. StéZovatelka povazuje za nedostatecné rovnéz rozhodnuti
o neexistenci prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, nebot’ pii navratu do zemé
puvodu hrozi stéZzovatelce muceni, nelidské a ponizujici zachazeni. Z uvedenych divoda
zalobkyné z4da, aby rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zruseno a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni; soucasn¢ sté¢zovatelka pozadala o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti.



Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti popiel opravnénost podané kasa¢ni
stiznosti a vyslovil presvédCeni, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra, ministra vnitra i soudu
prvniho stupné byla vydéna v souladu s pravnimi ptedpisy. Pro fizeni o kasa¢ni stiznosti pak
zalovany odkéazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, jez stéZovatelka
uginila v pribéhu spravniho fizeni. Zalovany uvedl, Ze stéZovatelka neuvedla zadné relevantni
skutecnosti pro udéleni azylu podle zdkona o azylu, navic nevyuzila pravnich institutd
ochrany jednotlivce v zemi ptivodu. Dalsi informace uvedené v kasacni stiznosti tykajici
se pronasledovani stéZovatelky ad a) v zemi pivodu povazuje Zalovany za bezpredmétné.

Zaveérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a neptiznal
Jji odkladny ucinek.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a st€zovatelka v ni namita
davody odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.; rozsahem a davody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Prvnim divodem podané kasacni stiznosti je divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrzend nezdkonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom,
zeje na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovdn nespravny pravni zéaver, popiipadé
je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné vylozen. Nejvyssi spravni soud
takova pochybeni v napadeném rozhodnuti Krajského soudu Plzni neshledal. Krajsky soud
v Plzni pii vlastnim prezkoumani Zalobou dot¢eného rozhodnuti spravné vysel ze skutkového
a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani spravniho organu, a zabyval se vSemi
vyroky napadené¢ho rozhodnuti v ramci Zalobnich bodl. Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem i ve shod¢ s Ministerstvem vnitra a ministrem vnitra konstatoval,
ze Zalobkyni uvadéné obavy zvyhroZovani ze strany soukromych osob naleZejicich
ke zlo¢ineckym strukturam za situace, zZe se zalobkyné neobratila se Zadosti o pomoc na statni
organy v zemi puvodu a tato pomoc ji nebyla odmitnuta, nelze povazovat za divod
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozhodnuti
soudu prvniho stupné€ i na rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni konstatuje, Ze skutecnosti
zalobkyni uvadéné nejsou ani divodem piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveru, ze diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. neni dan.

Kasacni stiznost byla dale podana z divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mé¢l zrusit. V souzené véci je vSak ziejmé,
ze zalovany rozhodl na zaklad¢ skutecnosti obsazenych ve spravnim spise. V této namitce
Nejvyssi spravni soud ve shodé s ndzorem krajského soudu sdé€luje, ze skutkovy zavér byl
ucinén zcela v souladu s podklady a tyto skutec¢nosti vyplyvaji z tvrzeni Zalobkyné v pribéhu
spravniho fizeni o udéleni azylu. Rozhodnuti Ministerstva vnitra i ministra vnitra vychéazela



ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a jako takova byla fadné odvodnéna, kdyz bylo
uvedeno, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi ivahami byl spravni organ
veden pii hodnoceni diikazi a pfi pouZiti pravnich piedpist, na zaklad€ nichZ rozhodoval,

tedy v souladu s ustanovenim § 47 odst. 3 spr. . Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze diivod kasacni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. neni dan.

Poslednim divodem kasa¢ni stiZznosti stéZovatelky je tvrzend nepiezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé
fizeni pted soudem, mohla-li mit takovad vada za nésledek nezdkonnost rozhodnuti o véci
sam¢, tedy divod kasacni stiznosti vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodl rozhodnuti je tfeba spatfovat v tom,
ze se rozhodnuti neopird o divody, které opodstatituji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti.
K namitce zalobkyné€, ze soud nedostatecné odlivodnil, pro¢ nevyhovél navrhu na vyslech
svédkyné I. M., Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze uvedené pochybeni krajského soudu
neshledal, nebot’ v odiivodnéni rozsudku soud fadné vylozil, Ze vyslech uvedené svédkyné
neni moZny s ohledem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoZ soud pii prezkoumavani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu, a ze se tedy v daném ptipad¢ jednalo o neptipustnou novou skutkovou okolnost,
kterou stézovatelka bezdivodné neuvedla ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost jako
nedivodnou zamitl. StéZovatelka podala souCasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasaéni
stiznosti ptfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud
o navrhu nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s. prednostné.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta
prvni s. f. s., nebot” netspé$né Zalobkyni nahrada ndkladl fizeni nepfislusi a Zalovanému

v souvislosti s kasacni stiznosti zalobkyn¢ zadné nédklady nad ramec jeho tufedni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. tnora 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



