¢.J. 3 Azs 25/2005 - 59

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobkyné T. K.,
zastoupené Mgr. Ludkem Voigtem, advokatem se sidlem KrkonoS8ska 16/2001, Praha 2, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky, post. schranka
21/0AM, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.
3. 2004, ¢. j. OAM-579/VL-18-03-2004, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 62
Az 32/2004, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 10. 2004, ¢j. 62 Az 32/2004 - 45,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny zucastnikli nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka™) kasa¢ni stiznosti podanou faxem i k postovni
ptepraveé dne 17. 12. 2004 a doruc¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 20. 12. 2004 napada
rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 10. 2004, €. j. 62 Az 32/2004 - 45, jimZ bylo
rozhodnuto o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2004, ¢. j. OAM-
579/VL-18-03-2004. Timto rozhodnutim byla zamitnuta Zadost zalobkyné o udéleni azylu
jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich predpisi.

Vzhledem ktomu, Ze Zzalobkyné byla v fizeni pied krajskym soudem zastoupena
advokatem, byl citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé dorucen tomuto advokatovi
do vlastnich rukou dne 22. 10. 2004. Zalobkyni byl poté rozsudek doruéen dne 6. 12. 2004
prostiednictvim soudniho dorucovatele. Dne 17. 12. 2004 podala stézovatelka faxem
1 k poStovni pfepravé kasacni stiznost smétujici proti vySe uvedenému rozsudku.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi piezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Zakladni podminkou je v€asnost
podani kasa¢ni stiznosti. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost
podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi
tato lhlita znovu od doruceni tohoto usneseni. Osobé, ktera tvrdi, ze o ni soud nespravné
vyslovil, Ze neni osobou zucastnénou na fizeni, a osob¢, kterda prava osoby zucastnéné



na fizeni uplatnila teprve po vydani napadeného rozhodnuti, bézi lhita k podani kasaéni
stiznosti ode dne nésledujiciho dni doruceni rozhodnuti poslednimu z G€astnik. Lhita
pro podani kasacni stiznosti u osoby zastoupené advokatem s procesni plnou moci pociné
bézet dnem nasledujicim poté, kdy bylo rozhodnuti krajského soudu podle § 42 odst. 2 s. 1. s.
doruceno tomuto zastupci. Pokud soud nad ramec své povinnosti doruci v takové situaci
rozhodnuti také Zalobci, ma toto doruceni toliko povahu informativni bez vlivu na pocatek
behu lhity pro podéni kasacni stiznosti. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan
opozdéné. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zdkonem pocina
béZet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doSlo ke skuteCnosti urCujici jeji pocatek.
Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhlta urend podle tydnl, mésici nebo rokd konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Pfipadne-
li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li, nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. Jak jiz bylo vySe uvedeno, dnem doruceni rozhodnuti je patek
22.10. 2004, kdy byl rozsudek dorucen do vlastnich rukou zastupci Zalobkyné. Lhita dvou
tydnil pro podani kasacni stiznosti zacala zalobkyni bézet v sobotu 23. 10. 2004 a skoncila
v patek 5. 11. 2004. Kasacni stiznost tedy méla byt Zalobkyni podana u soudu nebo k poStovni
piepravé nejpozdéji dne 5. 11. 2004, aby lhiita pro jeji podani byla zachovana; stéZzovatelka
vSak podala kasacni stiznost faxem a k poStovni pfepravé az dne 17. 12. 2004. Nejvyssi
spravni soud proto podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasaéni stiznost
jako opozdénou odmitl. Skute¢nost, Ze rozsudek byl Zalobkyni dorucen prostfednictvim
soudniho dorucovatele dne 6. 12. 2004, neméla vliv na béh lhity pro podani kasaéni stiZnosti,
nebot’ rozhodujicim pro ur€eni b&hu lhity pro podani kasacni stiZnosti je den, kdy bylo
rozhodnuti doruceno zastupci zZalobkyné.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s.,
nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti ndvrhu — kasacni stiZznosti nema Z&dny z ucastnikl pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 17. tnora 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



