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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
7alobkyné& J. B., proti alované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5,
Ktizova 25, o nepovoleni splatek dluzného pojistného v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2003 , €. j. 38 Ca 571/2001 - 21,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gi¢astniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni

Rozhodnutim Zalované ze dne 23. 7. 2001, ¢. j. 1352/01-Br VS: 30555853 bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Ptibram
zedne 11. 6. 2001, ¢. j. 6002/50/75/2001, kterym nebylo Zalobkyni povoleno placeni
dluzného pojistného a pendle ve splatkach.

Proti rozhodnuti zalované podala Zzalobkyn¢ dne 24. 8. 2001 zalobu, o které
rozhodoval v souladu s ust. § 129 odst. 2 a § 130 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. . s.) Méstsky soud v Praze. Proti usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla zaloba
odmitnuta, podala Zalobkyné€ dne 22. 12. 2003 kasacni stiznost. Usnesenim ze dne 8. 6. 2004,
¢. j. 38 Ca 571/2001 — 32 soud zalobkyni vyzval, aby ptedlozila plnou moc udélenou
k zastupovani ve smyslu ust. § 105 s. 1. s. a dale doplnila nélezitosti podané kasac¢ni stiznosti,
zejména z jakych divodu usneseni soudu napada a datum, kdy ji bylo doruc¢eno. K tomuto
usneseni, které bylo zalobkyni doruceno dne 23. 6. 2004, se zalobkyn¢ nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasa¢ni stiznosti vécné jednat a musel ji odmitnout
z nasledujicich divodu:

Podle ust. § 106 odst. 1 s. . s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada (§ 103 s. t. s.), a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti
doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan
k doplnéni podani (§ 106 odst. 3 véta prvni s. T. s.).

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem nebo musi mit sam vysokoskolské pravnické vzdélani.
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Nedostatek podané kasa¢ni stiznosti spocivajici v absenci jejich divoda, ktery nebyl
ani pfes vyzvu soudu stéZovatelem odstranén, je divodem kjejimu odmitnuti (§ 37
odst. 5s. 1. 8.).

ProtoZe nedostatek zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti jako podminky
fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky

podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. {. s. odmitl.

Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladii fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta
(§ 60 odst. 3 s.1.s.)

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s).

V Brné dne 14. 1. 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



