&.j.3 Ads 11/2005 — 24

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce S. M.,
proti Zalovanému Meéstskému uradu v Zabrehu, odboru socidlnich véci, se sidlem
namésti Osvobozeni 15, Zabieh, o ndvrhu na zahéjeni fizeni ve véci pfiznani zivotniho
minima, vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 Cad 15/2004, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2004, €. j. 38 Cad
15/2004 - 12,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmit a.

II. Zadny z GCastnikli nm e m & pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce se navrhem domaha uloZeni povinnosti Zalovanému vyplacet Zalobci
od 1. 12. 2003 davku sociélni potifebnosti a doplatek do Zivotniho minima v celkové vysi 7100
K¢ mésicné. Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 8. 2004, €. j. 38 Cad 15/2003 -
12, bylo rozhodnuto o pieruseni fizeni s odivodnénim, Ze Krajsky soud v Ostravé zjistil, ze
u Okresniho soudu v Olomouci probihd fizeni o zbaveni Zalobce zpulsobilosti k pravnim
ukontim, které nebylo dosud skonceno. Vzhledem k tomu, Ze probih4 toto jiné fizeni, jehoz
vysledek mliZze mit vliv na rozhodovani ve véci samé, rozhodl soud podle § 48 odst. 2 pism. e)
s. . s. o preruseni fizeni. Zalobce byl poucen o tom, Ze proti rozhodnuti nejsou s ohledem na
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. {. s. ptipustné opravné prostiedky .

Zalobce podal proti uvedenému usneseni kasa¢ni stiznost téméF negitelného obsahu,
v niz 7zadé jeho zruseni. Soud prvniho stupné poté piedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu,
aniz by zalobci ustanovil zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti nebo odstrafioval jiné vady
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze usnesenim, jehoz zruSeni se stéZovatel kasacni
stiznosti domaha, bylo podle § 48 odst. 2 pism. e) s. f. s. rozhodnuto o pferuseni fizeni
z dlivodu, Ze probiha fizeni, v némz je feSena otdzka, kterd mliZze mit vyznam pro rozhodnuti
soudu; v daném piipadé se jednalo o fizeni o zbaveni Zalobce zptsobilosti k pravnim ukontam.
Rozhodnuti o pferuseni fizeni se fadi mezi rozhodnuti svou povahou do€asna a souasné
se jedna o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni. V ustanovenich § 104 odst. 3 pism. b)



ac) s. f. s. je uvedeno, Ze proti rozhodnuti, jimZ se upravuje vedeni fizeni a proti rozhodnuti
povahy docasné neni kasacni stiznost pfipustna; o této skutecnosti byl zalobce krajskym
soudem poucen. Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
uzitého piimétené podle ustanoveni § 120 s. f. s. kasacni stiznost Zalobce sméfujici
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2004, ¢. j. 38 Cad 15/2004 - 12,
jako nepfipustnou odmitl.

O néhrad¢ nakladu tizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zddny z Gcastnikii nema prdvo na nahradu
nakladi fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. unora 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



