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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné
J. F., zastoupené: Mgr. Kamilem Andree, advokatem se sidlem Olomouc, Ostruznickd 18,
proti zalovanym: 1) Méstskému uwradu Bruntil, sesidlem Bruntdl, Nadrazni 20,
2) Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 9. 2004,
¢.j. 22 Ca 15/2004 - 36,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFrizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiité se Zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Méstského narodniho vyboru v Bruntale ze dne 15. 12. 1988,
€. ]. Vyst. 332/4-1959/88-Su, jimz bylo vyddno stavebni povoleni na rekonstrukci vedeni
vysokého a nizkého napéti a vystavby trafostanice v obci V., dale rozhodnuti Méstského
uradu v Bruntéle ze dne 7. 3. 1991, €. j. Vyst. 332/1-89/91-Su, jimz bylo vydano kolaudacni
rozhodnuti na tutéz stavbu, a pfipisu Okresniho ufadu v Bruntile ze dne 6. 8.2002,
¢.j. RR-1156/02/Ka. Krajsky soud zalobu v ¢asti smétujici proti dvéma uvedenym
rozhodnutim odmitl jako pfedCasné podanou podle §46 odst. 1 pism.b) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.T1.s.”), nebot’ stézovatelka nevycerpala
radné opravné prostiedky, které zvlastni zakon piipousti, a Zzaloba tak byla
podle § 68 pism. a) s. f. s. nepfipustna. V casti sméfujici proti ptipisu Okresniho ufadu
v Bruntdle byla zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d)s. . s., nebot’ se nejednalo
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orozhodnuti ve smyslu § 65s.f.s.,, nybrz o ukon, ktery je ze soudniho piezkumu
podle § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen.

Stézovatelka proti tomu v kasaéni stiznosti uplatiuje diivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti nadvrhu. Konkrétné¢ pak namita,
7e pokud nebyly splnény podminky pro podani zaloby v den jejiho podani, tj. 9. 8.2003
(pozn. soudu: spravné ma byt 11. 8. 2003), pak tyto podminky byly bezpochyby dany ke dni,
kdy krajsky soud o véci rozhodoval, tj. 23. 9. 2004, nebot’ to jiz bylo o f&dném opravném
prostfedku proti napadenému kolauda¢nimu rozhodnuti rozhodnuto (dne 26. 3. 2004 bylo
odvolani zalobkyné¢ zamitnuto jako nepfipustné). Stézovatelka ktomu poukazuje
na § 64 s.t.s. a jeho prostfednictvim na § 167 odst. 2 a § 154 odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu, podle kterych je pro usneseni rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaSeni, nikoli v dobé&
podani Zaloby. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského
soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovani se ke kasac¢ni stiZznosti nevyjadrili.

Diivodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatelka v kasacni stiznosti v rozporu s § 106 odst. 1 s. . s. neuvadi, vjakém
rozsahu rozhodnuti krajského soudu napada. S ohledem na uplatnéné divody, kterymi broji
pouze proti odmitnuti jeji zaloby sméfujici proti rozhodnuti Méstského uradu v Bruntéle
zedne 7.3.1991, ¢.j. Vyst. 332/1-89/91-Su, ptezkoumal Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti pouze vrozsahu odmitnuti jeji zaloby proti tomuto rozhodnuti. StéZovatelka
totiz namita, ze krajsky soud postupoval nezdkonné, kdyz Zalobu odmitl, nebot’ podminky
pro podani Zaloby byly dény ke dni, kdy soud o véci rozhodoval (to uz o odvolani
stézovatelky proti uvedenému rozhodnuti Mé¢stského ufadu v Bruntdle bylo rozhodnuto).
Krajsky soud tak mél podle § 167 odst. 2 a § 154 odst. 1 0. s. f., § 64 s. I. s. k této skutecnosti
prihlédnout a zalobu neodmitat, nybrz vécné projednat.

Ze spisu pak vyplynulo, ze dne 11. 8. 2003 podala stézovatelka ke Krajskému soudu
v Ostravé Zalobu nazvanou: ,,Ochrana vlastnického prava k nemovitosti, uvedeni stavby
do souladu suzemnim pldnem*. Usnesenim ze dne 8.12.2003 byla krajskym soudem
vyzvana k odstranéni vad tohoto podani. Vyzvé vyhovéla a konkretizovala ukony spravnich
organd, proti nimz svou zalobu sméfuje. Jednalo se o rozhodnuti Méstského narodniho
vyboru v Bruntile ze dne 15. 12. 1988, ¢.j. Vyst. 332/4-1959/88-Su, rozhodnuti Méstského
ufadu v Bruntale ze dne 7.3.1991, ¢.j. Vyst. 332/1-89/91-Su a pripis Okresniho tfadu
v Bruntale ze dne 6. 8. 2002, ¢.j. RR-1156/02/K4. Krajsky soud nasledné¢ vyzval Méstsky
ufad v Bruntdle k vyjadfeni, zda proti uvedenym rozhodnutim byla podédna stézovatelkou
odvolani. Méstsky ufad k tomu sdélil, Ze proti obéma rozhodnutim podala stéZovatelka
odvoléani, a to az dne 5. 1.2004. Rozhodnutim Krajského urfadu Moravskoslezského kraje
zedne 26.3.2004 pak bylo zamitnuto jako nepfipustné odvoldni stézovatelky
proti rozhodnuti Méstského tUfadu v Bruntdle ze dne 7. 3. 1991, ¢.j. Vyst. 332/1-89/91-Su.
Meéstsky urad piipisem ze dne 28. 5. 2004 sdélil krajskému soudu, ze rozhodnuti Méstského
narodniho vyboru v Bruntale ze dne 15.12. 1988, ¢.j. Vyst. 332/4-1959/88-Su, nenabylo
dosud pravni moci, nebot’ je proti nému podano odvolani, o kterém dosud nebylo rozhodnuto.
Krajsky soud pak zalobu v ¢asti sméfujici proti dvéma uvedenym rozhodnutim odmitl
jako pfedcasné podanou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ stézovatelka nevycerpala
radné opravné prostredky, které zvlastni zdkon pfipousti. V Casti sméfujici proti piipisu
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Okresniho ufadu v Bruntdle byla Zzaloba odmitnuta podle § 46 odst.1 pism.d)s.f.s.,
nebot’ se nejednalo o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. T. s.

Nejvyssi spravni soud tak musi v dané véci posoudit, zda sté¢zovatelka vyCerpala fadné
opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. ¢i nikoliv.
Podle uvedeného ustanoveni je zaloba nepfipustna tehdy, kdyz zalobce nevycerpal fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed sprdvnim organem, pfipousti-li je zvlaStni zékon,
ledaZe rozhodnuti spravniho orgénu bylo na ijmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
jiného.

Stézovatelka ma za to, Ze fadné opravné prostredky vycerpala, nebot’ ackoli v dobé
podani zaloby o odvolani rozhodnuto nebylo (navic odvolani nebylo ani podéno), v dobé,
kdy krajsky soud o Zalobé rozhodoval (dne 23.9.2004), bylo jiZ jeji odvolani zamitnuto
(dne 26. 3. 2004). Nejvyssi spravni soud stimto ndzorem nemize souhlasit a odkazuje
k tomuna svoje rozhodnuti ze dne 4.3.2004, ¢.j.3 Ads 58/2003 - 32, kde konstatoval,
ze nevycka-li Zalobce rozhodnuti odvolaciho organu o radném opravném prostredku a poda
Zalobu s konstatovanim, Ze by odvolaci organ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
stejné potvrdil, nenaplnil podminku vycerpani radnych opravnych prostiedkii v 7izeni
pred spravnim orgdanem uvedenou v ustanovenich §5s.7.s. a § 68 pism. a) s. 1. s.; zaloba
je nepripustna. Uvedené zdej§i soud potvrdil 1 vrozhodnuti ze dne 12.5.2005,
¢.J. 2 Afs 98/2004 - 65, kde poukdzal na to, Ze podminénost vycerpani opravnych prostredkii
ve spravnim Fizeni pred podanim zZaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. F. s.] je nutno vnimat
jako provedeni zdsady subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasahii soudii
do spravniho Fizeni. To znamend, Ze ucastnik spravniho rizeni musi zasadné vycerpat vsechny
prostredky k ochrané svych prav, které mad ve své procesni dispozici, a teprve po jejich
marném vycerpani se miuze domahat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti
je totiz koncipovan az jako ndsledny prostiedek ochrany subjektivné verejnych prav,
ktery nemiize nahrazovat prostredky nachazejici se uvniti verejné spravy.

Z uvedeného jednoznac¢né plyne, Ze podminkou pro to, aby byla Zaloba ve spravnim
soudnictvi pfipustnd a vécné projednatelna je skutecnost, Ze jesté pied podanim zaloby musi
byt o opravnych prostfedcich, které zvlastni zakon pfipousti, pfislusnym spravnim organem
rozhodnuto. Teprve poté je ucastnik fizeni opravnén podat zalobu ve spravnim soudnictvi
atoproti rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni. V daném piipadé¢ tomu
vSak nebylo a krajsky soud zcela opravnéné povazoval zalobu za nepfipustnou podle
§ 68 pism. a) s. . s.

Pokud stézovatelka poukazuje na § 167 odst. 2 a § 154 odst. 1 o.s. t., které hodla
ve spravnim soudnictvi prostiednictvim § 64 s. . s. pouzit, musi Nejvy$si spravni soud
poukazat na znéni § 64s.t.s. (Nestanovi-li tento zdakon jinak, pouziji se pro Fizeni
ve spravnim soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti ¢asti obcanského soudniho radu.).
V daném ptipadé hodla stézovatelka pouzit ustanoveni o. s. f., které stanovi, ze rozhodujici
pro zjisténi skutkového stavu véci je okamzik vyhldseni rozsudku, resp. usneseni, jimz bylo
rozhodnuto o véci samé. Soud v obCanském soudnim fizeni, pro ktery je toto ustanoveni
zavazné, tak pfi dokazovani zjiStuje skutecnosti, které tu byly v dobé zahijeni fizeni,
ale ptihlizi také ke vSemu, co nastalo za fizeni. a to az do vyhlaSeni rozsudku. Uvedené
vSak nelze vztdhnout na fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle s.f.s.,
nebot § 75 odst. I uvedeného zdkona jednoznacné stanovi, ze soud pii pfezkoumani
rozhodnuti vychdzi ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Toto ustanoveni tak odrazi specifika spravniho soudnictvi,
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které prezkoumava akty vetejné spravy zasadné k dobé jejich vzniku. Soudni fad spravni
tak ma pro urCeni stavu, ze kterého soud pii rozhodovani vychdzi, vlastni ustanoveni
a§ 154 odst. 1 o.s. . tak nelze pouZzit. Pro usneseni se pak uZije obdobné& ustanoveni
o rozsudku - § 55 odst. 5s. T. s.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné rovné€z upozornit na to, ze krajsky soud
sice spravné povazoval zalobu v €asti tykajici se rozhodnuti Méstského ndrodniho vyboru
v Bruntdle a Mé&stského ufadu v Bruntale za nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. a)s.f.s.,
avSak nespravné ji pak odmitl podle § 46 odst. 1 pism.b)s.f.s. (tedy jako podanou
piredcasn¢). Ktomu zdejsi soud poukazuje na svoje rozhodnuti ze dne 30.4.2004,
€.]J. 3 As 58/2003 - 51, kde uvedl, Ze ochrany verejnych subjektivnich prav ve spravnim
soudnictvi se lze domadhat teprve po vycerpani TFadnych opravnych prostredku,
pokud je pravni uprava pripousti (§ 5 s. . s.). Svwch prav se tedy Zalobou proti rozhodnuti
spravniho orgdanu nemiuze uspesné domoci ten, kdo ve sprdavnim Fizeni proti rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné odvolani nepodal, s vyjimkou pripadu, kdy rozhodnuti
spravniho organu bylo na ujmu prav Zalobce zménéno k opravnému prostiedku jiného.
Takova Zaloba je podle § 68 pism. a) s. F. s. nepFipustna a soud ji z této priciny po rozumu
§$46 odst. 1 pism.d)s. 7. s. odmitne.; (shodn¢ viz rozhodnuti ze dne 18.9.2003,
¢.j.4 As 27/2003 - 77, uvetejnéno pod Ccislem 64/2004 Sb. NSS). Krajsky soud tak mél
zalobu odmitnout jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a nikoli jako pfedcasné
podanou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Uvedené pochybeni vSak nema vliv na zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti a diivod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism.e)s.T.s.
neobstoji.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dlivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladll fizeni a GspéSnému Zalovanému ndaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 6. fijna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



