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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: K. K., zast. JUDr. Davidem CernYm, advokatem se sidlem AK Vinohradska 343/6,
Praha 2, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu
viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
30. 6.2004, ¢.j. 6 Az 116/2003 — 19,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.6.2004, ¢.j. 6 Az 116/2003 — 19
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 1. 2003, ¢. j OAM-12400/VL-11-P11-2001 nebyl
stézovateli udélen azyl v Ceské republice z diivodii nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona ¢.325/1999 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a zaroven bylo zalovanym rozhodnuto podle § 28 zakona
o azylu, Ze se na n&j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalobu
podanou proti tomuto rozhodnuti soud shora uvedenym rozsudkem zamitl; proti rozsudku
soudu Zalobce, nyni sté¢Zovatel podal kasacni stiznost. Stézovatel namita, ze soud nespravné
vyhodnotil jeho postaveni ve vztahu k politické situaci. Stézovatel legalné pobyval v Ceské
republice na zdklad¢ podnikatelského viza od roku 1996, tj. nepfetrzit¢ zde s rodinou Zije
jiz devét let. Vroce 2001 mu skoncila platnost pasu, a poté, co mu zastupitelsky urad
Béloruska odmitl natizemi Ceské republiky prodlouZit platnost pasu, nebylo mozné
prodlouzit platnost podnikatelského viza. Alternativa znamenajici vycestovani do Béloruska
za ucelem vytizeni nového cestovniho pasu byla a je pro st€Zovatele nemozna a nepiijatelna,
nebot’ v Bélorusku byl oznafen za dezertéra a hrozil by mu zde trest mnohaleté¢ho véznéni
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a v piipadé¢ branné pohotovosti statu i hor§i postih. StéZovatel poukazuje na soucasny
diktatorsky rezim prezidenta L., na diplomaticky konflikt s Ceskou republikou, ktery
vyvrcholil v oboustranném odvolani ¢lenti diplomatického sboru. Stézovatel byl jako vojak
pieveden do zélohy a pro jeho postoj mu byla upirana finan¢ni vysluha. Jako byvaly vojak
ma stéZovatel odlivodnény strach z pronésledovani, byl proto dan divod k udéleni azylu dle
§ 12 zékona o azylu. U stézovatele objektivné existuje piekazka vycestovani, kdyz jeho navrat
by znamenal s vysokou pravdépodobnosti dlouholeté véznéni. Stézovatel pobyva na uzemi
Ceské republiky jiz velmi dlouhou dobu, jsou proto dle jeho nazoru dany diivody pro udéleni
azylu dle § 14. S ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal
o ptiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni odkézal na spisovy material, navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o névrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. . s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jednd o véc, ktera byla vytizena v souladu s ustanovenim § 56
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiZznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich divodu uplatnéného dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je z€asti diivodna.

Nejvyssi spravni soud piedesild, Ze poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem
pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a nelze jej zaméfiovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizincti na uzemi CR, tak jak jsou upraveny napi. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi CR.

Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pted bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé
skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce
a nepokryvaji celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
1 dalsi ptipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, Ze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovéni. Proto napf. porusovani hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti piislu§né zems, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikil z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani diivodem
pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zdkona, byt by zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatieni majici neptiznivy dopad na Zivotni
uroven piislusné osoby byla skryté namifena proti ur€ité narodnostni, rasové nebo politické
skuping; zde by pak podle okolnosti ptipadu ptichdzelo v vahu naplnéni podminek
pro udé€leni azylu.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7e cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
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strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urc¢ité socidlni
skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v ptipadé€ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 13 zékona o azylu se rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuZz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v piipadé hodném zvlastniho zietele udéli azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho ptipadé¢ zjiStén diivod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym pfisluSnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.
Predpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani manzelstvi
pted udélenim azylu azylantovi.

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v piipadé hodném zvlaStniho zietele udélit azyl
z humanitarniho divodu.

Tvrzenou nezékonnost spatiuje stéZovatel v nespravném posouzeni pravnich otdzek
soudem v pfedchazejicim ftizeni ohledné moZnosti udéleni azylu a vysloveni prekazky
vycestovani.

Tvrzena nezékonnost, spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni véci soudem
v ptedchazejicim fizeni spociva bud’ vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vyloZzena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim
lze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Meéstsky soud byl pii posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazéan vsouladu sustanovenim § 75s.1.s. rozsahem a divody podané Zzaloby a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Ze spisového materidlu vyplynulo, ze stézovatel pozadal o pfiznani postaveni
uprchlika jiz 13. 12. 1996, dne 7. 2. 1997 byla jeho Zadost zamitnuta. Dne 24. 2. 1997 podal
st¢zovatel rozklad, dne 7.5.1998 ministr vnitra rozklad zamitl. Dne 3.6. 1998 podal
stézovatel Zalobu, kterd byla dne 28. 1. 2000 Vrchnim soudem v Praze zamitnuta.

Zadost o azyl podal stézovatel dne 20. 12. 2001, uvedl v ni v podstaté totozné divody,
které uvedl v zadosti jiz v roce 1996, ptitom vSak ohledné skutkovych okolnosti v souvislosti
s ditvody jeho odchodu ze zemé uvadi nyni jiné skutecnosti. V Zadosti ze dne 20. 12. 2001
uvedl, Ze vlast opustil v zati 1996 kvili problémiim s nezndmymi lidmi, je ruské narodnosti,
jehovista, vletech 1981-1991 byl tfadovym ¢lenem KS, nikdy nesouhlasil s rezimem.
Po odchodu z vojenské sluzby byl diskriminovan orgény Ukrajiny, proto s rodinou odesel
do Béloruska, piijal béloruské statni obcanstvi. Ptesto vSechno ma vSak negativni vztah
k politice prezidenta L. V pohovoru ze dne 11. 11. 2002 uvedl, Ze od ¢ervence 2002 je ¢len
naboZenské organizace Svédci Jehovovi, nemlze se do Béloruska vratit zdivodu
nekorektnich vztahii tamniho rezimu k této organizaci, jakoz i k byvalym vojaktim z povoléni,
kteti mohou byt povolani do armady. Dale uvedl, ze v Ceské republice ma svoji firmu,
podniké zde, manzelka a dcery zde maji povoleni k dlouhodobému pobytu. Uvedl, Ze odesel
na vlastni Zadost v roce 1993 z armady, odeSel do zalohy, tudiz mlze byt kdykoli povolan
zpét. Jako svédek Jehoviv nemuze slouzit se zbrani v ruce, byl by uvéznén. Dale uvedl,
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ze m¢l narok na hodnost majora v zaloze, tato mu vSak nebyla pfiznana, kdyz si n¢kolikrat
stézoval v této souvislosti na ministerstvu obrany, obratily se na néj neznamé osoby, které
mu zacaly vyhroZovat, aby si jiz nestéZoval, zacaly jej vydirat, Ze by jej mohly obvinit
z kradeze tajnych materiall, ke kterym mél stéZzovatel ptistup. Nevi, z jakého statu tyto osoby
pfisly, jako vojdk v armadé slouzil na Ukrajin¢, v Bélorusku a také 5 let v Némecku.
Vyhrozovani trvalo asi 8 mésict, jak na Ukrajin€, tak v Bélorusku. Odjel proto jiz v roce 1996
do Ceské republiky smyslem pozadat o azyl, coz také uginil, jeho prvni Zadost byla
zmitnuta.

V pohovoru dale stézovatel uvedl, Ze pozadal na velvyslanectvi Béloruska o vystaveni
nového pasu, aby mohl pobyt v Ceské republice legalizovat. Stézovatel dale uvadi, ze je nyni
na uzemi Béloruska povazovan za diistojnika dezertéra.

Spravni spis obsahuje zadost stézovatele ze dne 3.7.2001 o povoleni vystaveni
nového cestovniho pasu v souvislosti se skonfenim platnosti cestovniho dokladu
(do 31.12.2001), dale obsahuje odpovéd’ konzuldrniho oddé€leni velvyslanectvi, ve které
je uvedeno, ze jeho Zadost je pfipravena k posouzeni za podminky piedloZeni nezbytnych
dokumenti.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze spravni organ v fizeni rovnéz zkoumal okolnosti
a souvislosti jeho prvni Zadosti o azyl, posoudil nesrovnalosti ve vypovédich stéZovatele
v souvislosti s jeho odchodem z armady, na zakladé skutecnosti, které v fizeni byly zjiStény
potom neshledal zddnou skutecnost, kterd by jej vedla k zavéru, Ze ptivodci uvedenych potizi
byly statni organy Béloruska. Posoudil 1 korespondenci stéZovatele s velvyslanectvim ohledné
vydani nového pasu; pfitom ztéto nevyplynulo, ze by mu bylo vydani pasu odmitnuto,
ani z ni nelze dovodit, Ze je stéZovatel povazovan za dezertéra.

Ze spisového materidlu vyplynulo, ze stézovatel nikdy nevyvijel zaddnou ¢innost
sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod ani se sdm nijak politicky neangaZoval.
V prubé¢hu fizeni o ud€leni azylu bylo zjisténo, ze stézovatel z vlasti vycestoval z divoda
potizi s nezndmymi osobami, které déaval do souvislosti sjeho pisobenim v armadg,
tuto souvislost vSak neprokdzal. Na policii ani na jiné statni organy se s zadosti o pomoc
neobratil. V fizeni neprokazal st€zovatel Zddnou souvislost mezi uvedenymi potizemi a jeho
rasou, nabozenstvim, piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo zastavani politickych zadosti,
zalovany tak spravné uzavtel, Ze stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu
§ 12, § 13 odst.1, 2 zdkona o azylu. Uplatnéné divody pro udéleni azylu posoudil spravni
organ v kontextu prvni zadosti a spravné vyhodnotil situaci, nédsledkem c¢ehoZz nebyl
stézovateli azyl udélen.

Tvrzené nezdkonnosti stran aplikace vyse citovanych ustanoveni zdkona o azylu
se zalovany a poté ani soud nedopustili.

Spravni organ rovnéz zkoumal, zda v pfipad¢ stéZovatele nebyly dany divody
pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Udé¢leni azylu
je na volné tivaze ptislusného spravniho orgénu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze
v tom sméru, zda nevybocCilo zmezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo piimo opacné zavery. Pokud z nich sam spravni organ nevyvodil divody
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pro udé¢leni humanitarniho azylu, nevybocil z mezi spravniho uvézeni, zejména, kdyz
stézovatel ve spravnim fizeni ani zadné divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu sam neuvadél. Skutednost, Ze stézovatel pobyva na uzemi Ceské
republiky znacné dlouhou dobu a projevil pfani zde s celou rodinou zit, neni sama o sobé&
pfipadem hodném zvlastniho zfetele, pro ktery by mél byt humanitarni azyl udélen. Politicka
situace, kterd v Bélorusku panuje, postihuje vSechny jeho obyvatele a ackoli je odchod
stéZovatele z vlasti lidsky pochopitelny, neimplikuje automaticky povinnost statu udélit azyl
z humanitdrnich divodi; jeho udéleni musi byt odivodnéno zvlastni situaci stéZzovatele
zjiSténou z konkrétnich okolnosti jeho pfipadu; Zadné takové okolnosti vSak nebyly v fizeni
zjisStény. PresvédCeni stézZovatele, Ze jim uvadéné divody spadaji do kategorie divodua
zvlastniho zfetele hodnych uz vzhledem ktomu, Ze Zadny tuzemsky pravni ptedpis ani
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nevyluduje jejich zahrnuti do této
kategorie, je tfeba korigovat vtom ohledu, Ze jde o tzv. neurCity prdvni pojem, jehoz
definovani v pravnim piedpise pro jeho povahu samu neni vhodné, ba dokonce ani mozné,
aproto se zjisténi divodld zvlaStniho zfetele hodnych odviji od hodnoceni okolnosti
konkrétniho pfipadu, znichz pak pfislusSny organ ucini zavér, zda tyto divody existuji.
To, Ze samotny vyklad pravni normy provedeny stéZovatelem je odliSny od interpretace
spravniho orgénu ¢i obecného soudu, nezaklad4d poruSeni prava a nezakonnost rozhodnuti
zalovaného.

Dtvodnou vSak shledal Nejvyssi spravni soud namitku stézovatele ohledné
nedostateéné zjisténého stavu pro posouzeni existence piekazky vycestovani. Zalovany
pochybil, kdyZz pfi posuzovéani toho, zda stéZovatel je ve vlasti ohrozen skute¢nostmi
zakladajicimi vysloveni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu se fidil stejnymi
uvahami a vychazel ze stejnych informaci jako pfi posuzovani, zda jmenovany spliuje
zakonem stanovené divody pro udéleni azylu dle § 12. Na zdklad¢ Zpravy o dodrzovani
lidskych prav za rok 2001 ze dne 4. 3. 2002 dospél Zalovany k zavéru, Ze mu neni znamo,
ze by byl stéZzovatel ve vlasti vystaven nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachdzeni nebo trestu; pfitom uzaviel, Ze stézovatel nenaleZi k osobam ohroZenym
skute¢nostmi zakladajicimi prekdzky vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu.
Na stejném hodnoceni setrval poté 1 méstsky soud, ktery shledal informace, z nichz zalovany
vychazel v této otazce, dostacujicimi.

Okolnosti, stanovené jako piekazky vycestovani podle uvedeného ustanoveni, nejsou
dle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu, totozné s divody pro udé€leni azylu podle § 12
zakona o azylu, a je proto nezbytné, aby se jimi spravni organ i soud samostatné¢ zabyvaly.
V této otazce soud pouze odkazal plné na napadené rozhodnuti, aniz pokladal za nutné cokoli
k divodiim dodat nebo fizeni dopliiovat, akceptoval bez dalSiho informace o stavu v zemi
vroce 2001, 1 kdyz posuzoval skutecnosti rozhodné pro moznou piekdzku vycestovani
az v roce 2003. V napadeném rozhodnuti vSak spravni organ uvedl pouze obecné skutecnosti
vychazejici ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2001, nezabyval
se vSak jiz konkrétnimi moznymi okolnostmi a dusledky ptipadného ndvratu zadatele zpét
do vlasti.

V odiivodnéni rozhodnuti, jimz se stanovi, ze se na urc¢itou osobu nevztahuji prekazky
vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu, je tfeba samostatné posoudit skutkova
zjisténi o situaci v zemi puvodu zadatele o azyl ve vztahu k okolnostem, stanovenym
jako prekazky vycestovani a nesta¢i odvolani se na vyhodnoceni situace ve vztahu
k podminkam pro ud¢€leni azylu.
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Zatimco jednim zddvodid pro udéleni azylu je podle § 12 zdkona o azylu
prondsledovani, resp. divodna obava z né&j, jako piekazku vycestovani stanovi § 91 odst. 1 cit.
zakona skutecnost, Ze by vycestovanim mohlo dojit k ohroZeni zivota nebo svobody. Na véci
nic neméni, Ze jak prondsledovani podle § 12 cit. zakona, tak ohroZeni Zivota podle § 91 cit.
zakona ma se dit ze stejnych divodi.

Nejvyssi spravni soud neshledava prozatim dostate¢né odiivodnénym zaveér méstského
soudu o neexistenci divodid pro udéleni piekdzky vycestovani. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje informace o stavu v Bélorusku shromdzdéné v dosavadnim fizeni za dostacujici
avéc za natolik objasnénou, aby se mohl ztotoZznit se stanoviskem zaujatym soudem
v napadeném rozsudku. Jiz samotné obecné informace obsazené ve zprave€, z niz zalovany
1 soud vychazeli, opraviiuji kasacni soud k pozadavku, aby byla véc podrobena podrobnému
pfezkoumani, a to predevSim ve vztahu k osobé stézovatele a jeho plisobeni v ozbrojenych
slozkach, opravnénosti jeho tvrzeni o postaveni dezertéra a existenci realného postihu
uvéznéni ¢i jiného prondsledovani, a to i1 s pfihlédnutim k jeho nynéjSimu néboZenskému
piesvédceni, ktery by mu v ptipad€ navratu do Béloruska hrozil.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze rozhodnuti méstského soudu trpi vadami fizeni,
které zakladaji jeho nepfezkoumatelnost, spocivajici v nedostatecném odtivodnéni rozhodnuti,
co se tyCe vysloveni piekdzky vycestovani, a proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
rozhodnuti Méstského soudu v Praze a vraci mu véc k dalSimu fizeni.

V novém fizeni rozhodne Mé&stsky soud v Praze rovnéZ o nédkladech fizeni o kasaéni

stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
§ 120 s. 1. s.).
V Brné& dne 21. zati 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



