C.J. 3 Azs 431/2004 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
F. M. C., zastoupené¢ho JUDr. Ivanem Petrovicem, advokatem se sidlem Zeleného 80, Brno,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, Praha 7, o Zalob¢é proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 3. 2004, ¢j. OAM-3554/VL-11-L-05-2001, vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 60 Az 51/2004, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 25. 8. 2004, ¢j. 60 Az 51/2004 - 35,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému s e mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacni stiZznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ozna¢enym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl zalobci (dale
téz ,.stézovatel) udélen azyl v Ceské republice z divodii nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,.zdkon
o azylu®); soucasné bylo zalovanym rozhodnuto podle § 28 zakona o azylu, Ze se na zalobce
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze zalobce
se jako studentsky aktivista v roce 1989 podilel na protivladnich demonstracich v domovské
zemi, proc¢ez tam mél byt zadrZen a tyran policii. V roce 1990 opustil Zalobce Guineu legalné
na cestovni pas vydany v dobé, kdy jiz mél byt podle svych slov pronéasledovan policii.
Na tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska pfijel studovat na zakladé Ceskoslovensko-guinejské
mezinarodni dohody. Zalovany konstatoval, Ze mezinarodn&pravni ochrana miize byt zadateli



o azyl poskytnuta az v pfipadé, kdy je mu odepfena ochrana v zemi plivodu, v daném piipadé
vSak tato podminka naplnéna nebyla. K tvrzeni Zzalobce, ze vlast opustil z obavy o svijj Zivot,
zalovany uvedl, Ze pronasledovani zalobce v zemi pivodu za politické aktivity z roku 1989
povazuje v soucasné dobé za krajné nepravdépodobné. Zalovany neshledal ani Zalobcem
uvadény ,,strach z mafiant®, nebot’ ze zprav o zemi plivodu nevyplyva, Ze by se statni organy
v zemi puvodu takového jednani dopoustély nebo tuto situaci podporovaly ¢i tolerovaly.
Obava Zalobce z moZznych problémt kvili zméné viry neni diivodnd, nebot’ v zemi plvodu
zalobce je zaruCena svoboda ndaboZenstvi. V zemi pivodu neprobihd valecny konflikt
a pripadné ekonomické ¢i socialni problémy nejsou zplisobeny zadnym z diivodii podle § 12
pism. b) zdkona o azylu. V prabchu fizeni o udéleni azylu nebylo zjiSténo prondsledovani
zalobce z zadného diivodu podle § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalovany se dale vyjadiil
k neudéleni azylu zalobci z diivodu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zédkona o azylu. K rozhodnuti
o neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu Zalovany uvedl, Ze podle
Zpravy o dodrzovani lidskych prav v Guineji za rok 2002 vydané Ministerstvem zahranici
USA nehrozi Zalobci zadné pronasledovani v souvislostmi s udalostmi v roce 1989 a neni zde
ani zadna jina konkrétni skutecnost, pro niz by se zalobce nemohl vratit do zemé ptivodu.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 8. 2004, ¢j. 60 Az 51/2004 - 35, byla
zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. V odivodnéni rozsudku soud
konstatoval, ze neshledal zZalobcem namitand blize nespecifikovand pochybeni Zalovaného
v pribehu fizeni o udé€leni azylu. Tvrzeni Zzalobce, Ze mu v pfipad€ navratu do zemé pivodu
hrozi jistd smrt, soud neshledal divodnym. Zalobcem uvedena tvrzeni nelze podiadit
pod ditvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nebot’ z nich nebylo mozné dovodit
pronasledovani Zalobce znékterého ze zikonem predvidanych divodi. Zalobce navic
v pribéhu fizeni o udéleni azylu meénil divody, pro néZ o udéleni azylu zadal. Soud
se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze tvrzeni, Ze Zalobce chtél pozadat o udé€leni azylu
az po dostudovani, neni vérohodné, nebot’ sam Zalobce uvedl, Ze s nim minimalné do roku
1994 bylo jednano jako s obanem Guineji studujicim v zahrani¢i, mél moznost ziskat letenku
a odcestovat do zem¢ plivodu; této moznosti vSak nevyuzil. Pfinejmens$im do uvedené doby
nedostaval. Zadnou z jim tvrzenych skute¢nosti, jez mély byt divodem pro udéleni azylu,
zalobce neprokdzal, ackoliv ho v fizeni o udéleni azylu tizilo dikazni bfemeno. Obecné
tvrzeni Zalobce, Ze v zemi jeho plvodu neni demokracie, nenaplituje zakonné divody
pro udéleni azylu. Navic v roce 2003 byla v Guineji provedena amnestie na veskeré delikty
politického charakteru; na této amnestii by byl Zalobce ucasten, pokud jsou jeho tvrzeni
o i¢asti na protivladnich demonstracich v roce 1989 pravdiva. Zalobce viak nepredlozil zadné
dikazy, ackoliv v pribchu fizeni o udé€leni azylu nebyl v €asové tisni. Soud podotkl,
ze Zalovany v napadeném rozhodnuti ptekrocil dispozici projevenou zalobcem, kdyZ rozhodl
10 neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu, ackoliv Zalobce o udéleni
azylu podle téchto ustanoveni nezadal. K ndmitce zalobce tykajici se poruseni § 47 odst. 5
spr. ., soud uvedl, Ze v ptipad€ absence podpisu opravnéné osoby na pisemném vyhotoveni
rozhodnuti jde o vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, pouze
tehdy, pokud ani rozhodnuti zalozené ve spravnim spise neni opatieno podpisem opravnéné
osoby, nebot’ pouze v takovém ptipad¢ by bylo mozné mit divodnou pochybnost o tom,
zda se jedna o projev vile spravniho organu. V dané véci je vSak original rozhodnuti zalozeny
ve spravnim spise vlastnoru¢né podepsany opravnénou osobou PhDr. T. H. — feditelem
Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra. Soud proto dospél k zavéru, ze zde
neni pochyb o vili spravniho organu vydat napadené rozhodnuti a absenci podpisu opravnéné
osoby na stejnopisech rozhodnuti shledal byt pouze méné zdvaznou vadou fizeni. Ze vSech
uvedenych diivodl soud zalobu jako nediivodnou zamitl.



Ve vcas podané kasacni stiznosti stéZovatel uvadi, Ze soud prvniho stupné se v fizeni
nevyporadal se vSemi skute¢nostmi, jeZ jsou soucasti spravniho spisu a jez vySly najevo
v fizeni pred soudem, tedy nespravné posoudil otdzky souvisejici s podminkami udéleni
azylu, nebot’ v Zalobé bylo namitdno zejména poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 spr. 1., jelikoz
zalovany si neopatfil piesné a Upln¢ skutecny stav véci a neopatfil si podklady pro rozhodnuti,
¢imz porusil rovnéZ § 3 odst. 4 spr. . Odivodnéni rozhodnuti Zalované¢ho rovnéz postrada
naleZitosti podle § 47 odst. 3 spr. f. Zalovany sice v rozhodnuti konstatuje nékteré pouzité
materidly, avSak podle nazoru zalobce tyto zpravy nejsou dostatenym podkladem pro to,
ze mu v piipadé névratu do zemé& pivodu nehrozi nebezpeci vzhledem k jeho plisobeni
ve strané R. P. G., pfedchozim vyhrizkdm vzemi plvodu a S$patné informovanosti
7alovaného o politické situaci v Guineji. Zalovany i soud se omezili pouze na konstatovani
divodl vylucujicich udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a ohledné udéleni azylu
podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu uvedly pouze obecna nepodlozena tvrzeni,
ze Zalobci v zemi pivodu nehrozi pronéasledovani. StéZovatel vytykd soudu i1 Zalovanému,
ze neshledaly divody pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pfiemz
nezkoumaly, zda Guinea je statem, kde nehrozi pronasledovani z diivodu zastavani urcitych
politickych nazorti; soud ve svém rozsudku neuvadi konkrétni dokumenty, o které by tyto
zavéry mohl opfit. V téchto tvrzenich Zalobce spatfuje diivod kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. Soudu prvniho stupné dale zalobce vytyka, ze nezkoumal, zda Guinea
je statem, ktery spliiuje podminky tzv. bezpe¢né zemé ptivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a)
zékona o azylu a rovnéZ se nevyportadal s definici pojmu ,,pronasledovéani* podle § 2 odst. 6
zakona o azylu; v tom spociva podle stézovatele diivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Ohledné skutkovych diivoda stézovatel odkazal na zadost o udé€leni azylu,
protokol o pohovoru a ostatni spisovy materidl. Z uvedenych divodd stéZovatel navrhl,
aby rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 8. 2004, ¢j. 60 Az 51/2004 - 35, byl zruSen
a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné stéZovatel pozadal soud o piiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popfel opravnénost jejiho podani a uvedl,
ze v piipadé¢ stéZovatele nebyla shleddna existence Zadného z taxativné vymezenych diivod
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Zalovany se v rozhodnuti vypoiadal se viemi
tvrzenimi zalobce a rozhodl na zédkladé objektivné zjisténého skutkového stavu; namitky
zalobce v kasacni stiznosti povazuje zalovany za irelevantni. Stézovatel podal Zzadost
oudéleni azylu z divodu snahy o legalizaci pobytu, coz vSak odporuje smyslu azylové
procedury. Tvrzeni zalobce o jeho ohrozeni v pfipadé névratu do vlasti nejsou vzhledem
k vye uvedenému pravdivi a nemaji oporu ve zjidténych skute¢nostech. Zalovany
proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni namita
divody odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.; rozsahem a divody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni diivodna.
Prvnim divodem kasacni stiznosti je diivod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1

pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z ditvodu tvrzené vady
fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti



vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrus$it. NejvySs$i spravni soud
se podrobné sezndmil s obsahem spravniho i soudniho spisu a konstatoval, ze tvrzeni
stézovatele v kasacni stiznosti nejsou divodna. K namitce stéZovatele, ze zalovany nezjistil
pfesné¢ a uplné skutecny stav véci, a k namitce, Ze odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
nespliiovalo nélezitosti podle §47 odst. 3 spr. t., Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze toto pochybeni neshledal, nebot’ rozhodnuti Zalovaného je fadné odiivodnéno v souladu
s citovanym ustanovenim, nebot’ jsou v ném uvedeny skutecnosti, jeZ byly podkladem
pro rozhodnuti, zalovany popsal, jakymi tvahami byl veden pifi hodnoceni dikazl
a pii pouziti pravnich predpist, na jejichz zakladé rozhodoval. Zalovany si pro rozhodnuti
opatfil dostatecné mnoZzstvi informaci o zemi plvodu Zalobce a tyto udaje konfrontoval
s jeho tvrzenimi; pokud pak na zakladé takto zjiStén¢ho skutkového stavu dospél k zavéru,
ze tvrzeni zalobce o hrozbé prondsledovani v zemi plivodu nejsou vzhledem k soucasné
situaci v této zemi opodstatnénd, nebylo mu mozné ze strany krajského soudu vytknout,
ze by nezjistil presné a Gplné skutkovy stav véci. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
s tvrzenim zalobce, Ze krajsky soud ani Zalovany neposuzovaly, zda Zalobci hrozi v zemi
pivodu pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu, nebot vyklad pojmu
»prondsledovani“ podle citovaného ustanoveni Uzce souvisi s diivodem pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu; podminky pro udéleni azylu podle tohoto ustanoveni
zalovany 1 soud prvniho stupné zkoumaly, avSak dospély k zavéru, ze problémy Zalobce
nejsou pronasledovanim nebo odiivodnénym strachem z pronésledovéni, jez by bylo divodem
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Skute¢nost, ze v Guinejské republice
v soucasné dobé¢ nehrozi pronasledovani pro uplatiiovani politickych ndzort, vyplyva ze studii
o této zemi, dokladem toho je amnestie zroku 2003, ktera se vztahovala i na vSechny
politicky motivované delikty. K ndmitce zalobce, Ze se Zalovany fadné€ nezabyval posouzenim
udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze o neudéleni azylu podle téchto ustanoveni rozhodl Zalovany nad ramec dispozice,
nebot’ zalobce o udéleni azylu podle téchto ustanoveni nezadal. Tato skutecnost vSak nema
na zdkonnost rozhodnuti Zalovaného vliv; navic se Nejvy$8§i spravni soud domniva,
ze irozhodnuti o neudéleni azylu podle téchto ustanoveni bylo zalovanym dostatecné
odiivodnéno. Ze vSech uvedenych diivodl dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze divod

v r

kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan.

Druhym divodem kasacni stiznosti je tvrzend nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pted soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé, tedy
divod kasacni stiznosti vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti je tfeba spatfovat v tom,
7e se rozhodnuti neopird o divody, které opodstatituji dospét k urcitému vyroku rozhodnuti.
Stézovatel vytyka soudu prvniho stupné, ze se dostatecné nevyporadal s tim, zda Guinejska
republika je zemé splitujici pozadavky tzv. bezpe¢né zemé ptivodu podle § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu a rovnéz se nevyporadal s pojmem ,,pronasledovani® ve smyslu § 2 odst. 6
zdkona o azylu. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kriteria tzv. bezpe¢né zemé
puvodu podle § 2 odst. 1 zdkona o azylu posuzuje Zalovany v pifipad¢, kdy rozhoduje
o zamitnuti zddosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu, tedy pii posouzeni, zda Zadatel o udéleni azylu pfichazi ze statu, ktery Ceska
republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu. Pfi rozhodovéani o tom, zda se na Zadatele,
jemuz nebyl udélen azyl, vztahuje ptekazka vycestovani podle § 91 zédkona o azylu, hodnoti



zalovany situaci podle kriterii v tomto ustanoveni uvedenych, nikoliv jiz podle § 2 odst. 1
zdkona o azylu. V ndmitce, Ze se soud prvniho stupné nevyporadal s definici pojmu
»pronasledovani®, odkazuje Nejvy$§i spravni soud na skutecnosti vySe uvedené
pii posuzovani divodu kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud tedy dospél k zavéru, ze ditvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni
dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako neditvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. f. s., nebot’ neltspéSnému Zalobci ndhrada ndkladi fizeni nepfislu$i a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiZznosti Zalobce 74dné naklady nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné€ dne 17. tnora 2005

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu



