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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a
soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce K. H., proti
Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, Brno, o Zzalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.2.2001, &.j.5161/00/FR/150, o kasadni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2003, €. j. 30 Ca 110/2001 —
30,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nandhradunakladl fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalobci se nepFiznadva pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 6.2000, Cc.j.7416/00/315970/4402, Financni ufad v Polné
(dale téz ,spravce dané“) vydal rozhodnuti — vyzvu podle §57 odst.5 zikona
€. 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatkti (dale téz ,,danovy tad®), jiz vyzval zalobce,
s odvolanim na jeho zdkonnou povinnost ruceni vyplyvajici z § 106 obchodniho zdkoniku,
aby jako rucitel do vySe své zakonné povinnosti ruceni, ktera cini 14 000 K¢,
uhradil vykdzany nedoplatek na dani zpfidané hodnoty za danového dluznika - K. 1.,
spolecnost s ru¢enim omezenym.

Zalobcovo odvolani Zalovany rozhodnutim ze dne 28.2.2001 zamitl. V odiivodnéni
poukazal na wustanoveni § 106 obchodniho zdkoniku (ve znéni tehdy uclinném),
podle néhoz spole¢nik ruci za zavazky spoleCnosti do vySe svého nesplaceného vkladu
zapsaného v obchodnim rejstiiku. Zalovany ovéfil a vzal za prokazané, ze ke dni vydéani
vyzvy spravcem dané byl stav zdpisu v obchodnim rejstiiku tykajici se predmétné obchodni
spole¢nosti takovy, ze u spolecnika — zalobce bylo zapséano: ,,Vklad: 34 000 K¢; Splaceno:
20 000 K¢&*. Zalovany dovodil, Ze pro spravce dané byl pii rozhodovani pravné vyznamny
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pouze aktudlni stav zapisu v obchodnim rejstiiku, tykajici se dané osoby, a odvolatelovy
namitky, ze vklad byl splacen jiz v pribéhu roku 1997 a Ze svlij obchodni podil
dne 15. 5. 2000 prevedl, nejsou divodné, nebot’ s ohledem na konstitutivni ucinky zépisu
o splaceni vkladu a zmény osoby spole¢nika 1 pro piechod ruceni, se lze téchto skutecnosti
ucinné dovolat jen tehdy, jsou-li zapsdny v obchodnim rejstiiku. Naopak pravné bez vyznamu
byl pro spravce dan¢ ptipadny rozpor mezi skutenym stavem a stavem zéapisu v obchodnim
rejstiiku.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou. V ni namital, Ze Zalovany
nevzal v uvahu skute¢nosti, které vysly najevo v prubéhu fizeni a nehodnotil vSechny zjisténé
dikazy v jejich vzajemnych souvislostech. Konkrétné poukazal na to, ze jiz pfed vyzvou
spravce dané bylo dnem 24.5.2000 zahajeno fizeni o zapisu splaceni vkladu zalobcem
do obchodniho rejstiiku, jehoz délku nemohl Zalobce ovlivnit a zejména na skutecnost,
7e povinnost Zalobce zanikla dnem 9. 2. 2001, kdy nabylo pravni moci usneseni Krajského
soudu vBrmé¢ ze dne 17.1.2001, a to vymazem zalobce jako spolecnika a jednatele
pfedmétné obchodni spolecnosti a v tomto fizeni musela byt Zalobcem prokazana i skute¢nost,
ze svij penézity vklad na zékladni jméni splatil v plné vysi pfed podanim navrhu.
Zalobce namital, Ze Zalovany porusil zékon, jestlize nevychizel ze stavu zjisténého
ke dni vydani svého rozhodnuti.

Krajsky soud v Brn¢ rozhodnutim ze dne 8.12.2003 rozhodnuti zalovaného zrusil
avécmu vratil kdalSimu fizeni. ZtotoZznil se se Zalovanym vtom, Ze pro existenci
rucitelského zavazku je rozhodujici stav, ktery je zapsan v obchodnim rejstiiku a Ze v dobé,
kdy finan¢ni Gfad vydal rozhodnuti jimZz vyzval Zalobce k zaplaceni datiového nedoplatku
svédcil vypis z obchodniho rejstiiku o tom, Ze vklad Zalobce jako spole¢nika do predmétné
obchodni spolec¢nosti byl splacen pouze ¢aste¢n¢.

Krajsky soud vsSak poukdzal na to, Ze vdobé rozhodovani Zzalovaného
o odvolani Zalobce proti vyzvé spravce dané¢ nastala zcela jind procesni situace.
Pro posouzeni véci bylo podle soudu rozhodné zjisténi ucinéné ze zapisu v obchodnim
rejstitku ke dni vydani rozhodnuti  zalovaného. Zalovany vydal své rozhodnuti
dne 28. 2. 2001, kdy jiz m¢l k dispozici vypis z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym
soudem v Brn€, znéhoZ jsou patrny podstatné zmény zapisu oproti stavu zjiSténému
finanénim urfadem. Na zdkladé pravomocného usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 1. 2001 byl proveden vymaz zalobce jako spolecnika a jednatele spolecnosti.
Soud dospél k zavéru ze zalovany jako odvolaci organ byl povinen k této skuteCnosti
ptihlédnout, nebot’ § 50 odst. 3 danového fadu jej opraviiuje prfihlizet v odvolacim fizeni
i ke skute¢nostem novym, a to zvlasté v situaci, kdy tato nova skutecnost je v odvolacim
fizeni uplatnéna. Zalobce jiz v podaném odvolani tvrdil, Ze neni ruditelem, své tvrzeni
uplatnéné v odvolani dolozil a zapis v obchodnim rejstitku aktudlni v dobé rozhodnuti
zalovaného to osvédcil. Nazor zalovaného, Ze tyto nové skutecnosti musi existovat jiz v dobé
vydani vyzvy nemaji podle soudu oporu v zdkoné, nebot’ z § 50 odst. 3 danového tadu
vyplyva, Ze vradmci odvolaciho fizeni mlze odvolaci organ pftihlizet ke vSem novym
skute¢nostem, které maji podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, a to i v pfipad¢, Ze nejsou
odvolatelem uplatnény, a v ramci odvolaciho fizeni je opravnén vysledky danového fizeni
dopliovat. Ze zadného ustanoveni ¢asti Ctvrté danového tadu nelze dovodil vazanost
odvolaciho organu skutkovymi zjisténimi ucinénymi sprdvcem dané¢ a ani podminku,
aby nové skutecnosti majici vliv na rozhodnuti existovaly jiz ke dni vydani prvostupiiového
rozhodnuti. Pfedmétem odvolaciho fizeni byla otdzka, zda Zalobce je ¢i neni rucitelem
predmétné obchodni spolecnosti a zalovany byl jako odvolaci organ povinen tuto pravni
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otazku posoudit na zakladé skutkovych zjisténi, kterd v uplnosti soustiedil; pokud k novym
skutecnostem, které mély podstatny vliv na vyrok rozhodnuti neptihlédl, rozhodl v rozporu
se zakonem.

Zalovany (dale téz ,stéZovatel“) napadl rozhodnuti krajského soudu vé&asnou
kasacni stiznosti opirajici se o divod uvedeny § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. a tvrdi
nezékonnost tohoto rozhodnuti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.
Konkrétné zpochybiiuje pravni zavér soudu o tom, Ze otazku existence rucitelské povinnosti
zalobce méa Zalovany posuzovat podle stavu v dobé svého rozhodovani a ma pfihlizet
ke skutecnostem, které v dobé vydani odvolanim napadené vyzvy neexistovaly a nastaly
azpo vydani vyzvy, jejiz spravnost a zdkonnost ma Zalovany jako odvolaci organ
piezkoumavat.

Stézovatel namitd, Ze vyzva spravce dan¢ je procesnim ukonem, kterym vyzyva rucitele
z titulu jeho zdkonného ruceni k thradé¢ danového nedoplatku neuhrazené¢ho datovym
dluznikem. Nelze zpochybnit, ze finanéni 0fad postupoval v souladu se zdkonem,
pokud vydal dne 8.6.2000 vyzvu, jiz zalobce vyzval uhradit vrozsahu odpovidajicim
jeho rucitelské  povinnosti datlovy nedoplatek predmétné odchodni  spolecnosti.
Vyzva byla vydana opravnéng, byla rozhodnutim zdkonnym. Danovd povinnost rucitele
zaplatit dafiovy nedoplatek vznika okamZikem, kdy nastaly skuteCnosti tuto povinnost
zakladajici, tj. je-li tu zdkonem uloZena povinnost ruceni a byl - li spravcem dané k thradé
danového nedoplatku vyzvan. Podle stézovatele je rozhodujicim okamzikem okamzik
doru€eni vyzvy ruciteli a pokud v tento okamzik byla déna i druhd z podminek vzniku
povinnosti (zdkonnd povinnost ru¢eni), je tento okamzik okamzikem, kdy nastaly skute¢nosti
zakladajici zminénou povinnost zaplatit nedoplatek. Spravnost a zdkonnost vyzvy ruciteli
vydané podle § 57 odst. 5 daitového tadu je tteba posuzovat dle stavu objektivné existujiciho
v rozhodném okamziku, tj. ke dni vydani resp. doruCeni vyzvy. K tomuto okamziku
se pak musi vztahovat i skutkova zjisténi vychozi pro posouzeni odivodnénosti piipadného
odvolani rucitele proti vyzve. V ramci piezkoumani zakonnosti vydani vyzvy v odvolacim
fizeni je proto podle sté¢zovatele rozhodny skutkovy a pravni stav objektivné existujici v dobé
jejiho vydani, resp. doruceni a rozhodné pro spravnost a opodstatnénost jejiho vydani je to,
zda v dobé¢, kdy byl takto rucitel vyzvan byl skutecné zdkonnym rucitelem. V predmétné véci
sice zalobce v odvolani namital, ze nebyl rucitelem,v dobé vydani pfedmétné vyzvy
i v okamziku jejiho doruceni jim vSak byl a proto zdkonné podminky pro vydani predmétné
vyzvy byly splnény a vyzva byla finanénim tufadem vydéna v souladu se zékonem.
Pokud by m¢l Zzalovany pftihlédnout k tomu, Ze sodstupem vice nez pul roku poté,
co byla vyzva vydana, doslo k zépisu do obchodniho rejstiiku, kterym doslo k zaniku ruceni
a na zaklad¢ tohoto by mél vyzvu zrusit, doslo by tak k poptfeni opravnénosti tukonl spravce
dan¢, které vuc¢i ruciteli opravnéné ucinit a k popieni divodnosti piipadnych plnéni
v této dobé hrazenych rucitelem, a¢ by S$lo o ukony resp. uhrady zcela opravnéné.
Stézovatel na podporu svého nazoru argumentuje i ustanovenim § 48 odst. 4 pism. d)
danového tadu, podle n¢hoz musi rozhodnuti odvolani jako jednu z nalezitosti obsahovat
uvedeni rozporu s pravnimi piedpisy ¢i skutkovym stavem nebo jiné divody osvédcujici
nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti,
nebot’ podle jeho nazoru rozsudek krajského soudu vychazi a spoc€iva na spravném posouzeni

vSech pravnich skute¢nosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.
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Po skutkové strance je nesporné, ze platebnim vymérem ze dne 4. 8. 1998 byla firmé K.
1., spolec¢nost s ru¢enim omezenym, vyméiena dail z piidané hodnoty ve vysi 126 900 K¢ a
tato dan nebyla dafiovym subjektem uhrazena. Finan¢ni ufad v Polné vydal dne 8. 6. 2000
vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, jiz podle § 57 odst. 5 danového tadu
vyzval zalobce k uhrazeni danového nedoplatku do vySe nesplaceného vkladu v obchodni
spolecnosti v ¢astce 14 000 K¢; v dobé vydani vyzvy byl zalobce v obchodnim rejstiiku
vedeném Krajskym soudem v Brné zapsan jako spolecnik této obchodni spole¢nosti
s vkladem 34 000 K¢, na ktery bylo splaceno 20 000 K¢&. V pribéhu odvolaciho fizeni
Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 17. 1. 2001, které nabylo pravni moci dne 9. 2. 2001,
rozhodl o zépisu zmény predmétné obchodni spole¢nosti, a to tak, ze mj. byl zalobce vymazan
jako jednatel a spole¢nik a byl vymazan tdaj o vysi jeho vkladu jako spole¢nika a rozsah
splaceni; stejnopis tohoto rozhodnuti je ve spravnim spise zaloZen. O odvolani Zalobce
rozhodl Zalovany dne 28. 2. 2001.

Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas Zalovaného s pravnim ndzorem krajského
soudu na to, zjakych skutkovych zjisténi mél zalovany vychézet ve svém rozhodnuti.
Zalovany zalozil své rozhodnuti na ovéfeni rozhodnych skutecnosti, které pro posouzeni
zalobcovy povinnosti uhradit (v rozsahu nesplacené¢ho vkladu ) za pfedmétnou obchodni
spolec¢nost datlovy nedoplatek byly dany v dob¢, kdy finan¢ni Gfad vydal resp. dorucil Zalobci
vyzvu k uhrad€ nedoplatku a ma i nadale za to, Ze jednal v souladu se zdkonem a naopak
nezakonné rozhodl krajsky soud, vytyka-li mu, Ze nepfihlédl ke skutkovym okolnostem,
které nastaly v pribéhu odvolaciho fizeni, kdy Zalobce pravomocnym rozhodnutim
rejstitkového soudu a zdpisem tohoto rozhodnuti do obchodniho rejstiiku piestal
byt spolecnikem piedmétné obchodni spolecnosti a zanikla tak jeho povinnost ruceni.

V tom se sté¢Zovatel myli.

Podle § 57 odst. 5 danového fadu je rulitel povinen zaplatit datiovy nedoplatek,
pokud mu zakon povinnost ruceni ukladd a pokud je k plnéni této platebni povinnosti
spravecem dané vyzvan. Danovy fad tak pro rucitelovu povinnost stanovi dvé podminky,
prvni z nich je existence zakonného ustanoveni, které urcitému okruhu osob rucitelskou
povinnost za zavazek danového dluznika zaklada, druhou podminkou je vyzva spravce dané,
vyzyvajici osobu, jiz svéd¢i rucitelskd povinnost, uhradit za danového dluznika danovy
nedoplatek. Jen za soucasného splnéni obou téchto podminek vznikd konkrétnimu ruciteli
povinnost zaplatit konkrétni daiiovy nedoplatek daiiového dluznika.

V ptedmétné véci prvni ze shora uvedenych podminek piedstavovalo ustanoveni § 106
obchodniho zdkoniku, ve znéni tehdy ucinném, podle néhoz spole¢nik ru¢i za zavazky
spoleCnosti do vyse svého nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rejstiiku.
Rozhodujici skute¢nosti pro zjisténi, zda Zzalobci svédci zdkonné postaveni rucitele za danovy
nedoplatek predmétné obchodni spole¢nosti, je zjisténi, zda zalobce je zapsan v obchodnim
rejstiiku jako spolecnik této obchodni spole€nosti a v jakém rozsahu splatil vklad. S ohledem
na konstitutivni charakter zapisu do obchodniho rejstiiku zmény v osobé spolecnika,
vyse vkladu spolecnika a rozsahu jeho splaceni je pro zdkonné postaveni rucitele rozhodujici
zapis téchto skutecnosti v obchodnim rejstiiku a je bez pravniho vyznamu ptipadny rozpor
mezi skuteCnym stavem a stavem tohoto zapisu.

Druhou z podminek zakladajici povinnost rucitele uhradit danovy nedoplatek je vydani
vyzvy podle § 57 odst. 5 danového tadu, kterou spravce dané vyzve rulitele k plnéni
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této platebni povinnosti. Vyzvu spravce dané¢ vydava rozhodnutim, proti némuz je mozno
podat odvolani; druhd zpodminek je tak splnéna pravni moci tohoto rozhodnuti;
nikoliv okamzikem vydani tohoto rozhodnuti ¢i jeho doru€eni ruciteli. Rozhodnuti obsahujici
predmétnou vyzvu ve smyslu § 32 odst. 12 datiového taddu nabyva pravni moci,
uplyne-li marné lhiita k odvoléni; je - li odvolani podano, nabude pravni moci toto rozhodnuti
jen v ptipadé, kdy odvolaci organ odvolani zamitne, popt. rozhodnuti zméni, a to dnem
doruceni rozhodnuti odvolaciho organu (§ 32 odst. 1 ve spojeni s odst. 12 dailového tadu).

Odvolani je fd&dnym opravnym prostiedkem. Odvolaci orgdn pfezkouméva odvolanim
napadené rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvoléani; vyjdou-li vSak najevo skutecnosti
odvolatelem neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, mize k nim odvolaci
orgdn pii rozhodovani ptihlédnout. Pro odvolaci fizeni, které ptredstavuje dal$i pokracujici
fazi danového fizeni, jehoz vysledkem je (v pfipadé zamitnuti odvolani nebo zmény
rozhodnuti) vydani konecného rozhodnuti, plati, ze odvolaci organ miize dopliovat skutkova
zjiSténi 1 odstranovat vady fizeni, k nimZ v fizeni pfed spravcem dané doslo (§ 50 odst. 3
danového tadu). Na zakladé takto pfipadn€ doplnéného skutkového stavu pak je ve smyslu
§ 50 odst. 6 danového fadu odvolaci organ povinen usoudit na to, zda odvolanim napadené
rozhodnuti obstoji, je divod pro jeho zménu ¢i je dan divod pro jeho zruSeni a tento zaveér
vyjadii ve svém rozhodnuti.

Odvolaci fizeni neni, pokud jde o skutkovy a pravni stav, pfezkumem skutkového
a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé rozhodnuti spravce dané; tak tomu je v pfipadé
mimotadného opravného prostfedku — prezkouméani pravomocného danového rozhodnuti
podle § 55b danového tadu. Proto nastanou-li v pribehu odvolaciho fizeni nové skutec¢nosti,
které spravnost zavéri odvoldnim napadeného rozhodnuti zpochybni ¢i dokonce piimo
vylou¢i, musi k nim odvolaci organ ptihlédnout ve svém rozhodnuti. Pokud tedy v pfedmétné
véci v pribéhu odvolaciho fizeni bylo dolozeno, Ze zalobce zapisem zmény v obchodnim
rejstiiku pozbyl postaveni spole¢nika predmétné obchodni spole¢nosti, bylo podle § 2 odst. 3
daniového fadu povinnosti zalovaného k tomuto diikazu piihlédnout; jestlize tak neucinil,
je jeho rozhodnuti nezdkonné a krajsky soud proto diivodné rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Kasaéni stiznost byla shleddna nediivodnou, Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110
odst. 1 véty posledni zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu nékladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contr. ve spojeni s § 120 s. f.s.) Zalobci, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. T. s.), soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot’ z obsahu spisu vyplyva, Ze mu naklady
fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. 2. 2005
JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



