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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Petra Piihody v pravni véci Zalobce
M.R., zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Polednikem, se sidlem Ptikop 4, 604 12 Brno,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno, o
kasaCni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30.9.2003,
sp. zn. 29 Ca 349/2001,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Finanénimu feditelstvi vBrmé se nepFiznava prdvo na ndhradu

nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Brn¢€. Napadenym rozsudkem krajsky soud zamitl
zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.6.2001, ¢&.j. 8090/99/FR/130.
Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu
vymeéru Finan¢niho Gfadu ve Slavkové u Brna ze dne 2. 8. 1999, €. j. 15614/99/343970/8227.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.*), nebot’ se domniva,
ze krajsky soud se dopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni a ze doSlo k vaddm fizeni spocivajicim v tom, Ze skutkova podstata,
zniz spravni orgdn vychéazel, nemd oporu ve spisech a je snimi vrozporu a pii jejim
zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud mél
napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit.

StéZzovatel tvrdi, Ze uplatnil u spravce dané€ narok na odpocet DPH na zdkladé¢ faktury
€. 96/195, vystavené firmou P. s. r. 0. za dodany material, nicméné tento narok nebyl uznan a
stézovateli byla dodate¢né¢ vymeéfena DPH. Predmétnd faktura totiz sice meéla vSechny
zdkonem stanovené nalezitosti, avSak podle nazoru spravnich orgént i krajského soudu
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nebylo prokazano, ze skutecné doslo ke zdanitelnému plnéni. Stézovatel se domniva, Ze timto
postupem byly rozSiteny povinnosti daiového subjektu o povinnost, kterou zakon neuklada,
coz odporuje ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ k provadéni odpoctu DPH
dochazi pouze na zéklad¢ predloZzeného danového dokladu dle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona
¢. 588/1992 Sb., o DPH a takova je také b&znd praxe. Protizdkonnost postupu finan¢nich
orgdnl spatfuje stézovatel rovnéz v tom, ze podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost uetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamii vedenych
datiovym subjektem prokazuje spravce dané, ktery ma v tomto sméru dikazni povinnost.
V daném ptipad¢ vSak spravce dané fakticky pienesl diikkazni povinnost na stézovatele, ktery
nicméné uskutecnéni pfedmétné obchodni transakce prokazal, kdyZ kromé zminéné faktury
piedlozil rovnéz vydajovy doklad potvrzujici zaplaceni kupni ceny. Dal§i moznosti prokazani
toho, ze k dodani materidlu skute¢né doslo, bylo pouze mistni Setfeni na misté stavby,
kde je tento material viditelny, nicméné toto mistni Setfeni provedeno nebylo, ackoliv
je stézovatel navrhl.

V projedndvané véci bylo poruseno rovnéz ustanoveni § 31 odst.2 zdkona
€. 337/1992 Sb., podle néhoz spravce dan¢ dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji. Spravce dané totiz zjiStoval
skutkovy stav véci dozadanim, pti¢emz vSak Finan¢ni ufad v Otrokovicich udaje uvedené
v dozadani viibec nezjistoval a ,,jen odkazal na to, co jednatel spolecnosti P., s. r. 0. n¢kdy
v minulosti uvedl, aniz by se pokusil zjistit aktualni informace k této véci.* Dozéadany
finan¢ni Gfad tak nepoZadoval odpovédi na konkrétni otdzky, napt. ve smyslu, zda pfedmétna
faktura byla vystavena ¢&i nikoliv, pro¢ bylo veskeré uéetnictvi predano Policii CR apod.

Stézovatel proto navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusit.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze i podle zakona ¢&. 588/1992 Sb.
predstavuje danovy doklad pouze jeden z dikaznich prostfedkil v datovém fizeni a protoze
od sebe nelze odtrhnout aplikaci hmotného (zékon o DPH) a procesniho (zdkon o spravé dani
a poplatkil) pfedpisu, neni mozZno ani tvrdit, Ze je nutno pouzit nejprve normu hmotného prava
a teprve pii nenaplnéni jeji formalni dikce lze pristoupit k normé& prava procesniho. Pokud
by spravce dané¢ mél toliko akceptovat formalné spravné vystavené datiové doklady, byl
by jen jejich pasivnim pifijemcem majicim jedinou moznost, a to vyplatit predmétnou sumu.
V projednavané véci diivodem neuzndni stéZovatelova ndroku na odpocet DPH nebyly
nedostatky v jeho ucetnictvi, nybrz pochybnosti o tom, zda pfedmétny obchodni ptipad vibec
probéhl, pricemz stézovatel tyto pochybnosti nedokazal vyvratit. K prabéhu dikazniho fizeni
zalovany konstatuje, ze provedeni diikaznich prostredki, které stézovatel zminuje v kasacni
stiznosti, v daflovém fizeni navrzeny nebyly, a sprdvce dan€ postupoval v souladu
s ustanovenim § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. a se zasadou volného hodnoceni dikaz.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Ze soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud predevSim zjistil, zZe shora
citovanym dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 2. 8. 1999 Finan¢ni Gfad ve Slavkové
u Brna stézovateli vyméfil dan z ptidané hodnoty ve vysi 153 807 K¢.

Zalovany v odiivodnéni vy$e uvedeného rozhodnuti, kterym zamitl odvolani proti
citovanému platebnimu vyméru, konstatoval, Zze v daném piipadé nedoslo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni, a to na zakladé predmétné faktury vystavené firmou P., s. r. 0. K tomuto
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zavéru dospél tak, ze spravce dané zjistil, Ze zminény dailovy subjekt se na adrese zapsané
v obchodnim rejstiiku nenachazi, jednatel O.C. sdélil, ze veskeré firemni doklady se
nachazeji na Krajském ufadu vySetfovani Ostrava, nicméné ze sdéleni vySetfovatele plyne, Ze
zadné ucetni ani danové doklady této spolecnosti nema k dispozici. PfiGstnim jednéani
stéZovatel nedokazal odpovédét, s kym jednal a komu piedal penize za materidl a na vyzvu
k prokdzani uskute¢néni zdanitelného plnéni dle ustanoveni §31 odst.9 zakona
¢.337/1992 Sb. toliko odkizal na piedmétnou fakturu. Zalovany tak dospél k zavéru, ze
stézovatel neprokazal faktické uskutecnéni deklarované obchodni transakce a proto
ptedlozeny doklad nepovazoval za danovy, nebot’ nespliioval naleZitosti uvedené v ustanoveni
§ 12 odst. 2 pism. a), b) zdkona ¢&. 588/1992 Sb. Zalovany dale uvedl, Ze byly zjiitény co
nejuplnéji  skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. Protoze dikazni bfemeno lezi na danovém
subjektu, nemohlo dojit ani k poruSeni ustanoveni § 31 odst. 8 cit. zdkona. K navrzenym
dikaznim prostfedkiim Zalovany uvedl, zZe vypis z obchodniho rejstiiku a vypis platci DPH
nepiedstavuje dikaz vtom smyslu, zda doSlo k faktickému pfijeti zdanitelného plnéni a
takovym dikazem neni ani zdznamni povinnost za bfezen 1999 ve vztahu k uskutecnéni
zdanitelného plnéni v prosinci 1995.

Krajsky soud v Brn¢ napadenym rozsudkem zamitl Zalobu brojici proti citovanému
rozhodnuti Zalovaného kdyz konstatoval, ze spravni organy se v daném piipad¢ dostatecné
zabyvaly spornou zaleZitosti a za situace, kdy spravce dané mél pochybnosti o existenci
vykazovaného zdanitelného plnéni, musel piislusné okolnosti nalezité provétit. Na stézovateli
lezelo diikazni bfemeno a v tomto sméru nebylo rozhodné, zda pfedmétnd faktura spliiovala
vSechny zakonné formalni nélezitosti, nybrz podstata véci spocivala v tom, ze stéZovatel
nebyl schopen obchodni transakei fakticky doloZit. I za situace, kdy nevznikly pochybnosti
o formalni bezchybnosti faktury, bylo nutno vychéazet ze zékladniho principu uplatiovani
zakona o DPH, a tim je podminénost naroku na odpocet dan¢ na vstupu tim, ze zakoupené
zbozi bude pouzito k dosazeni obratu za zdanitelnd plnéni. Stézovatel vSak v tomto sméru
neprokazal faktické uskute¢néni obchodni transakce. K otazce provedeného dokazovani soud
uvadi, ze pozadavek vyslechu jednatele firmy P., s.r. 0. nebyl v ramci odvolani uplatnén a
jednalo se proto o novy diikazni navrh, vzneseny teprve v fizeni pied soudem, kterym se vSak
jiz soud nemohl zabyvat, nebot’ by tim porusil zdsadu dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.
K nédmitkdm ohledné nepfizvani stéZovatele k vyslechu zminéného jednatele vychazel soud ze
skutecnosti, ze se jednalo o dozadani a o vyzvu k soucinnosti tetich osob dle ustanoveni § 34
odst. 4 zakona ¢.337/1992 Sb., coz jsou dikazni prosttedky ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 4 cit. zdkona a nejednd se tak o vyslech dalSich osob, ke kterym mél byt st€Zovatel
pfiznén [§ 16 odst. 4 pism. e) cit. zdkona]. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze v danovém fizeni
byly respektovany vsechny zakladni urcujici zasady a navrhované provedeni mistniho Setieni
by jiz ve véci nemohlo pfinést nic nového pro velky Casovy odstup od budovéni zaklada
stavby, nebot’ zéklady pro zabudovani Zelezného materidlu byly vystavény jiz koncem roku
1994, Zelezo bylo zabudovédno k 31.12. 1995, nicméné danové kontrola byla zahéjena az
23.2.1998.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatiuje kasacni diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
s. 1. s., kdyZ namitd nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni a dale vady fizeni tkvici v tom, Zze skutkova podstata, z niz spravni
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organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud mél napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nezdkonnosti napadené¢ho
rozsudku krajského soudu, kterou stéZovatel spatiuje v chybné interpretaci ustanoveni § 12
odst. 2 a § 19 odst. 2 zékona ¢. 588/1992 Sb., kdyz tvrdi, Ze pouze pokud danovy doklad
nema vSechny ndleZitosti stanovené zakonem, prokazuje se narok na odpocet dané
dokazovanim podle ustanoveni § 31 zakona €. 337/1992 Sb.

K tomu je nutno piedné uvést, ze NejvySsi spravni soud se ztotoziiuje s pravnim
nazorem vyslovenym v projednavané véci krajskym soudem i Zalovanym, podle nc¢hoz
pro vznik naroku na odpocet dané z ptidané¢ hodnoty je potieba nejen deklarovani urcitého
zdanitelného plnéni pfi splnéni formalné pravnich ndlezitosti, ale tento narok vznika teprve
v disledku faktického uskute¢néni pfedmétnych deklarovanych zdanitelnych plnéni. Tento
nazor je konformni s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek
ze dne 24.3.2004, sp.zn. 3 Afs 1/2003) a vychazi jak z dikce, tak predevSim ze smyslu
piislusnych danovych predpisti. Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb. totiz
narok na odpocet dan¢ ma platce, pokud pfiijatad zdanitelnd plnéni pouzije k dosazeni obratu
za sva zdanitelnd plnéni. Urcujicim kritériem pro uznatelnost daitového dokladu z hlediska
naroku na odpocet DPH tudiz neni pouze formalni bezvadnost takovéhoto dokladu ve smyslu
ustanoveni § 12 cit. zdkona (pficemz k odstraniovani nedostatkli takovéhoto dokladu muze
dojit podle § 19 odst. 2 cit. zakona), nybrz predevs§im fakticita pfedmétného plnéni. Jinak
feceno, materialné vidéno je rozhodnym kritériem realné pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni
k dosaZeni obratu za sva zdanitelnd plnéni, ¢ehoZz formalnim potvrzenim ma byt pfisluSny
danovy doklad, ktery vSak sam o sobé toto pouZziti v konkrétnim piipad¢ prokazat nemusi.
Soud proto souhlasi i s argumentaci zalovaného obsazenou ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
ohledné nefunk¢nosti striktniho rozhrani¢eni aplikace hmotného a procesniho daniového prava
a ve vztahu k postupu spravce dané, ktery je v ptipad¢ vzniku pochyb o redlném uskutecnéni
zdanitelného plnéni opravnén provéfit, zda k deklarovanym obchodnim transakcim skute¢né
doslo. Takovyto postup odpovida rovnéz zakladni zdsad¢ danového fizeni, podle niz se bere
v uvahu vzdy skutecny obsah pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni
nebo vybrani dané (§ 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb.).

Stézovatel se rovnéz myli, kdyz tvrdi, Ze postupem spravce dané byly rozsitfeny jeho
povinnosti nad rdmec zdkona v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny. V projedndvané véci totiz
k rozsifeni povinnosti danového subjektu viibec nedoslo, nebot’ spravni organ pouze provadél
dokazovani v intencich ustanoveni § 31 zdkona ¢.337/1992 Sb., pficemz postupoval
v soucinnosti s dainovym subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 cit. zakona.

K této stiznostni ndmitce proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek
krajského soudu neshledal nezakonnym, nebot’ posouzeni predmétné pravni otazky krajskym
soudem v ptedchazejicim fizeni bylo provedeno v souladu se zdkonem a je rovnéz konformni
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel dale namitd, Ze skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti nebyly zjiStény co nejupln€ji ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 zakona
¢.337/1992 Sb. a v tomto sméru tvrdi nékterd pochybeni spravce dané v ramci dokazovéni
(viz vyse) a uvadi, ze spravce dané fakticky prenesl diikazni povinnost na stézovatele.
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K tomu soud konstatuje, Ze pii aplikaci vSech ustanoveni zakona ¢.337/1992 Sb.
jenutno vychédzet z ustanoveni § 2 citovaného zakona, které upravuje zékladni zasady
danového fizeni. Mezi né patii zasada volného hodnoceni diikkazii vyjadiena v odst. 3
citovaného ustanoveni. Z této zasady vyplyva, Ze spravce dané je pii dokazovani vybaven
znaénymi pravomocemi, jeZ jsou omezeny piedevsim zdsadou zdkonnosti obsazenou v odst. 1
tohoto ustanoveni. Zasada volného hodnoceni diikazii znamend, Ze je zcela v pravomoci
spravce dané posoudit zdvaznost jednotlivych dikaznich prostiedkli. Neni tak povinen vzit
v uvahu vSechny dikazy navrzené danovym subjektem, nebot ma pravo je nejprve
samostatn¢ posoudit. I kdyz ustanoveni § 31 odst. 2 citovaného zakona stanovi, Ze spravce
dané¢ dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti byly zjistény
co nejuplnéji a neni v tom vazan navrhy danovych subjektd, neni s ohledem na zédsady
daniového fizeni (priorita zajml statu) povinen vyhledat dikazni prostiedky svédcici
ve prospéch danového subjektu a neni ani nucen respektovat vSechny dikazni prostfedky
pfedlozené nebo navrzené danovym subjektem. Dikazni bfemeno je podle ustanoveni § 31
odst. 9 danového fadu na dafovém subjektu, coZ znamend, Ze danovy subjekt je povinen
dolozit vSechny tudaje, které uvadi v danovém ptiznani nebo hlaseni a dale vse, k cemu
ho vyzve spravce dané v pribéhu danového fizeni. Jestlize danovy subjekt neprokaze
v danovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, jak mu uklada citované ustanoveni, nelze dovodit,
7ze by rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zdkladé¢ neuplnych skutkovych zjisténi.
To, co musi prokazovat spravce dang, je vyslovné uvedeno v odst. 8 citovaného ustanoveni.
V projednavané véci proto nelze spatiovat pochybeni spravce dané v tom, ze udajné fakticky
pfenesl dikazni povinnost na stéZovatele, nebot’ sté¢Zovatel v postaveni danového subjektu
byl timto diikaznim bfemenem zatizen ex lege a zalovany dostatecné vylozil, z jakych divoda
povazoval pfedmétnou fakturu za nepriikaznou.

Ke konkrétnim namitkam stézovatele ve vztahu k dikaznimu fizeni (uplatnénym
az ve spravni zalobé&, nikoliv v odvolani proti spravnimu rozhodnuti I. stupn¢€) je nutno uvést
zejména nasledujici. StéZovatel k prokdzani uskutecnéni pfedmétné obchodni transakce
ptedlozil zminénou fakturu, vypis z obchodniho rejstiiku, vypis platct DPH a zaznamni
povinnost za mésic bifezen 1999 (viz odvolani ze dne 23.8.1999 proti citovanému
dodate¢nému platebnimu vyméru). Jak vSak vyplyva ze shora uvedeného, Zzalovany
se s témito navrhy fadné a dostatecné vyporadal, kdyZ konstatoval, ze vypis z obchodniho
rejstiiku a vypis platct DPH neptedstavuje dikaz dokladajici faktické pfijeti zdanitelného
plnéni a takovym dikazem nemulZe byt ani zminénd z&dznamni povinnost. Spravni orgén
tak podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné vylozil a odivodnil, pro¢
odmitl provedeni citovanych dlkaznich prosttedki a vtomto sméru soud nezjistil
protizakonnost jeho postupu. Navrh, aby se pracovnici spravce dan¢ dostavili na stavenisté
za UCelem zjisténi zabudovéani prfedmétného materidlu stézovatel ucinil v pfipisu ze dne
2.9.2000, nicméné tuto ndmitku jiz neuplatnil v odvolani podaném proti predmétnému
dodate¢nému platebnimu vymeéru. Ze spisu plyne, Ze mistni Setfeni bylo provedeno
v provozovné stézovatele dne 21.5.1999 (¢.1.15) a vjeho prubéhu bylo provéfeno
zauctovani predmétnych dokladl. Z Gfedniho zaznamu spravce dané ze dne 10.5. 1999
(¢. L. 14) vyplyva, Ze investorem stavby nemovitosti blize specifikovaného hotelu je stéZovatel
s manzelkou, fddného dodavatele ani stavebni dozor tato stavba nema, kdyz tvrzeny dodavatel
se sté¢zovatelem nema uzavienou smlouvu. Dne 31. 10. 1995 byly veskeré stavebni prace
rozhodnutim stavebniho ufadu zastaveny, s vyjimkou zabezpe€ovacich a zajiStovacich praci,
pficemz ke zdanitelnému plnéni mélo podle faktury dojit az ke dni 28. 12. 1995. Z odpovédi
dotazované¢ho Finan¢niho ufadu v Otrokovicich ze dne 21.4. 1998 (C. 1. 6) je dale patrno,
7e jednatel firmy P., s. . 0. O. C. sdélil, Ze se viechny doklady firmy nachézeji na Krajském
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urad¢ vysetfovani v Ostravé (coz vSak ze strany piisluSného vySetfovatele bylo nasledné
popfeno), a z porovnani udajii uvedenych v danovém ptiznani k DPH za prosinec 1995 je
zjevné, Ze dail na vystupu z pfedmétného danového dokladu (faktury) nebyla pfiznana ani
odvedena.

Nejvyssi spravni soud tak ve shod¢ s pravnim ndzorem krajského soudu uzavird,
ze rozhodnuti Zalovaného i spravce dan¢ byla vydana na zaklad€ vysledkt dokazovani, kdyz
stézovatel neunesl dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového tadu.
V pribéhu danové kontroly ani v odvolacim fizeni Zalobce neptedlozil zadny dikaz o tom,
7e predmétna obchodni transakce byla skute¢né realizovdna a naopak ze zjisténi, provedenych
spraveem dang, je zfejmé, ze kni fakticky nedoSlo. Dlkazy, jejichZz provedeni stéZovatel
v odvolacim fizeni navrhoval, pak nemohly zpochybnit zavér, k némZ na zdkladé
provedenych dikazi dosp€ly spravni organy. Zavér, ktery zalovany ucinil v citovaném
rozhodnuti, Ze zdkonem pozadované skutecnosti pro uznani naroku odpocet dané z ptidané
hodnoty na zadkladé¢ predloZzenych danovych dokladli zde nejsou, proto ma oporu
v provedeném dokazovani. Proveden¢ ditkkazy spravni orgdny vyhodnotily v mezich svého
volného uvazeni, pfi¢emz nepiekrocily jeho zdkonné meze.

Ze vsech shora uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud neshledal existenci v kasacni
stiznosti namitanych diavodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s. a proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl tizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brn¢ naklady
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na ndhradu naklad
fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V B¢ dne 2. 9. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



