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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné M. P.. zastoupené
JUDr. Romanem Andélem, advokatem se sidlem Praha 5, Kotenského 7, proti Zalovanému
Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem se sidlem Usti nad Labem, Velk4 hradebni 61, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2002, ¢. j. 4861/140/02/Dv, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10.2003,
¢.j. 15 Ca 516/2002-28,

takto:

I. KasacnistiZznost se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo na nahradu ndklada fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nepriznava prdvo na ndhradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Vcasnou kasaéni stiznosti, k poStovni prepravé predanou dne 23. 10. 2003, se zalobkyné
(dale tézZ sté¢Zovatelka) domahala zruseni shora uvedeného rozsudku, kterym krajsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9.2002 ¢.j.4861/140/02/Dv a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné& proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Semilech, kterym byla Zalobkyni vymeéfena dan z prevodu nemovitosti
ve vysi 2 260 000 K¢.

Krajsky soud v odGvodnéni napadené¢ho rozsudku uvedl zejména, ze hodnota vkladu
do spolec¢nosti P., a. s. nebyla ve vkladovém prohldsSeni jednoznacné urcena a v zépise z valné
hromady nebyla stanovena viibec, navic ani z Gcetnictvi spolecnosti neni ziejmé, zda Gctovana
castka 45 200 000 K¢ zahrnovala pouze hodnotu nemovitosti. Aby dosSlo ke sjednéni ceny
vlozenych véci, bylo tfeba souhlasného projevu viile jak zalobkyné, tak i uvedené obchodni
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spole¢nosti, k ¢emuz vSak nedoSlo. Ke sjedndni ceny nemovitosti ve smyslu § 10 pism. a)
zékona ¢.357/1992 Sb. vibec nedoslo, bylo tedy tfeba pii uréeni zdkladu dané z pfevodu
nemovitosti vychazet z jejich ceny zjisténé znaleckym posudkem. Spravce dané i1 Zalovany
postupovali v rozporu s § 10 pism. a) zédkona ¢. 357/1992 Sb., kdyZz Zalobkyni stanovili dan
z ptevodu nemovitosti z danového zékladu ve vysi 45 200 000 K¢. Z toho divodu soud podle
§ 78 odst. 1 s.f.s. rozhodnuti pro nezakonnost zrusil. Namitku Zalobkyné tykajici se
osvobozeni od dan¢ soud jako nedlivodnou odmitl. Uvedl, Ze ke zvySeni zakladniho jméni
spole¢nosti nedochazelo samotnym vkladovym prohldSenim a pfisluSnym usnesenim valné
hromady, ale az poté, kdy byla jeho vySe zapsdna v obchodnim rejstiiku. K takovému zépisu
vSak nedoslo, nemohlo dojit tedy ani ke zvySeni zdkladniho jméni spolecnosti a proto nebyla
splnéna zékladni podminka pro osvobozeni zalobkyné od dan¢ z pfevodu nemovitosti podle
§ 20 odst. 6 pism. e) zdkona €. 357/1992 Sb.

Vcasnou kasa¢ni stiznost zalozila Zzalobkyné (stézovatelka) na divodu nezékonnosti
rozsudku soudu, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Zalobkyné totiz v Zalobé navrhla, aby soud zrusil
jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Semilech. Soud tak neucinil,
proto napada Zalobkyné vyrok pod bodem ¢. I. rozsudku.

StéZovatelka nesouhlasi dale s odiivodnénim rozsudku, kde se soud zabyva osvobozenim
od dan¢ dle § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb. Citované ustanoveni se nevztahuje
pouze na vklad zvySujici zdkladni jméni, ale vztahuje se na vSechny vklady do obchodnich
spole¢nosti. Soud tak provedl velmi restriktivni vyklad osvobozeni od dané, zalobkyné
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych divoda (§ 109 odst.2, 3 s.f.s) a dospél kziveéru, Ze kasacni stiznost
neni divodna.

Namitka, v niz stéZovatelka tvrdi nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem, jestlize soud zrusil pouze rozhodnuti Zalované a nikoliv jiz rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupng, je nedivodna. Zalobou ve spravnim soudnictvi
se 1ze doméhat zruSeni rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zévazné urcuji
zalobcova prava nebo povinnosti, to vSe po vycerpani fadnych opravnych prostiedki.
Znamena to, ze zaloba tak musi sméfovat proti rozhodnuti vydanému odvolacim organem
[§ 5a§65a§ 68 pism. a) s. . s.]. Soud mize sice zrusit i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, pokud vykazuje stejné vady jako rozhodnuti zalovaného, neni vSak k takovému postupu
zakonem vazan (§ 78 odst. 3 s.t.s.). Soud v daném ptipadé vylozil, zjakych divodl rusi
rozhodnuti zalovaného; uvedl rovnéz, Ze o odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné rozhodne zalovany sam v odvolacim fizeni, pfi¢emzZ se bude fidit pravnim ndzorem
soudu uvedenym v odiivodnéni rozsudku. Takovy postup soudu nelze oznacit za nezakonny;
stiznostni namitka je proto nediivodna.

Podle ustanoveni § 104 odst.2 s.f.s. je nepfipustnd kasacni stiznost, ktera sméfuje
jen proti divodim rozhodnuti soudu. Tak tomu je u druhé némitky stézovatelky, kterd broji
proti odivodnéni napadeného rozsudku, jestlize tvrdi, ze soud m¢l zrusit rozhodnuti Zalovaného
nejen pro poruSeni § 10 pism. a) zdkona ¢&.357/1992 Sb., ale i ztoho divodu, Ze méla
byt od dan¢ =z prevodu nemovitosti zcela osvobozena. Pokud vSak stézovatelka broji
proti odiivodnéni rozsudku soudu, kterym soud zrusil rozhodnuti zalovaného, v némz se soud
neztotoznil s ndzorem zalobkyné a sdélil divody, pro které z nich nezjistil divodnost Zaloby,
broji tak stéZovatelka vyluéné proti divodim rozhodnuti. Takovd kasacni stiznost
je vsak nepiipustna.
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Z vyse uvedenych divoda nepiisveédcil Nejvyssi spravni soud ani jedné z obou uplatnénych
namitek stézovatelky. Pii sbihajici se nedivodnosti a nepfipustnosti kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. Sté¢Zovatelka
nebyla ve sporu uspés$na, nemd tedy pravo na ndhradu ndkladd tizeni o kasaéni stiZnosti.
Uspésnému  Zalovanému zadné naklady nad rémec jeho ufedni Ginnosti nevznikly,
soud mu proto pravo na nahradu ndkladi neptiznal.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 27. ledna 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



