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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné: O. S.,
zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti ze dne
13.7.2003, ¢.j. OAM-2909/VL-07-08-2003, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 10. 2. 2004, €. j. 24 Az 1958/2003-20,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se neprFiznava prdvo na nidhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.7.2003, ¢.j. OAM-2909/VL-07-08-2003, Zalovany zamitl
zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (zékon o azylu).

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zalobkyné citovala fadu ustanoveni spravniho fadu,
ktera zalovany v fizeni porusil, a trvala na tom, ze splnila zdkonné¢ podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zdkona o azylu nebo alesponi pro vztazeni prekazky vycestovani podle § 91
zakona o azylu. Ke skutkovym divodim odkézala na zadost o udéleni azylu, protokol
o pohovoru a dalSi spisovy materidl. Navrhla, aby soud rozhodnuti Zalované¢ho zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 10.2.2004. V fizeni
pred spravnim orgadnem neshledal krajsky soud vady vytykané Zzalobkyni ani jiné vady,
pro které by m¢l napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoZznil
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se zalovanym v tom, ze diivody uplatnéné zalobkyni nejsou podiaditelné pod zZadny z divodl
pro udéleni azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné se ve vlasti tcastnila dopravni
nehody, pfi niz zemfel ¢lovék a jeho pfibuzni poté od ni poZadovali penize. Pozadovanou
&astku vsak neméla a proto odjela do CR, aby ji vydélala a zaplatila tak osobam, které ji a jeji
rodin¢ vyhrozovaly. O azyl pozadala, protoze ji bylo doruceno spravni vyhosténi.
Spravni organ po provedeném fizeni usoudil, Ze Zadost o udéleni azylu je zjevné nediivodna,
nebot’ Zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu,
a krajsky soud mu dal po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v rdmci Zalobnich bodi svym
rozsudkem za pravdu. K zalobnimu bodu, Ze se na zalobkyni vztahuje piekazka vycestovani
krajsky soud uvedl, Zze zalovany zamitl Zadost Zzalobkyné jako zjevné nedivodnou
a tim vycerpal cely pfredmét fizeni o dané Zadosti.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stéZovatelka*)
vCas kasacni stiznost zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
tedy na nezdkonnosti  spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Uvedla, Ze u ni jsou dany divody pro udé€leni azylu podle § 12
pism. b) zdkona o azylu: na Ukrajin¢ se dostala do financ¢nich potizi, kdyz byla
pronasledovana véfitelem, ktery po ni chtél penize za Skodu zptisobenou pii dopravni nehodg,
kterou tidajné zavinila. Véfitel k vymahani pohledavky pouzil osob ze zlo¢ineckych struktur;
zalobkyné tak byla ohrozena na zdravi 1 na Zivoté. ProtoZe stitni organy jsou soucasti
zloCineckych struktur, neméla Zalobkyné Sanci zajistit ochranu své osoby. Proto ji nezbylo
nez vycestovat ze zemé& a pozadat o azyl. Zalobkyné patiila do socialni skupiny ne&lenti
zlo¢ineckych struktur, procez byla témito strukturami pronasledovana a stat ptivodu tento stav
toleroval. Dale upozornila na to, Ze podle Ptiru¢ky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni
uprchlika mohou byt za pronasledovani povaZovany 1 diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny
soukromych osob, pokud je statni organy védomé toleruji, odmitaji jim celit nebo nejsou
schopny zajistit u¢innou ochranu.

Dale se zalobkyné dovolavala kasa¢niho diivodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. b), d)
s.f.s. Zalovany podle ni provedl nedostate¢né dokazovéani; neptihlédl piitom k velmi
omezenym moznostem Zalobkyné¢ coby Zadatelky o udéleni azylu, jak prokazat
pronasledovani v zemi pivodu. Krajskému soudu stézovatelka vytkla to, Ze nepfezkoumal
dodrZeni procesnich piedpist ze strany zalovaného, coz ucinit mél, byt’ sté¢Zovatelka v Zalobg
poukazovala na vady spravniho fizeni jen v obecné roviné. Minimalné se m¢l zabyvat tim,
zda Zzalovany ve spravnim fizeni provedl dostatecné dokazovani a zda jeho rozhodnuti
bylo dostate¢né odiivodnéno. Konecné napadla i to, Ze spravni organ ani soud u ni neshledaly
piekdzku vycestovani, nebot’ sté¢Zovatelka bude po ndvratu do vlasti vystavena administrativni
Sikané ze strany milice a dalSich statnich organd. Ze vSech uvedenych divodu stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Zavérem zalobkyné pozddala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
nebot’ pro uplatiiovani svych prav u soudu potfebuje byt nadale piitomna v Ceské republice.
O této zadosti NejvysSi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo
ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedivodnou.

Soud se ztotoznil skrajskym soudem v zavéru, zZe stéZovatelCina Zivotni
situace na Ukrajiné nesvéd¢i o tom, Ze by stézovatelka byla pronasledovéna,
pripadné ze by zakousela odiivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.
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Stézovatelka se odvolavala na Pfirucku k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho
postaveni uprchlikti, podle niz mohou byt pivodci Cint zakladajicich pronasledovani
vesmyslu § 12 zdkona o azylu 1 soukromé osoby, nejen statni moc sama.
Podstatny je totiz ptistup statni moci k nezakonnym ¢intim jednotlivei, tedy to, zda statni moc
takovym ¢inlim celi, nebo zda jim jen bezmocné piihlizi. Tato argumentace je vSak v dané
véci nepiiléhava. Jak plyne ze spravniho spisu, stéZovatelka byla na Ukrajiné vystavena
vyhrizkam ze strany soukromych osob, na Zadny statni organ se vSak s Zadosti o pomoc
neobratila. Pfi pohovoru pted spravnim organem stéZovatelka uvedla, Ze by to bylo zbyte¢né.
To vSak nemlZe nic zménit na zavéru spravniho organu a poté i krajského soudu o tom,
ze jednani osob, vymahajicich po stéZovatelce odSkodné, neni pronasledovanim ve smyslu
zakona o azylu, nebot’ v prvé fadé¢ nebylo motivovéano stézovatel€inymi politickymi postoji
¢1 nékterou z jejich socialnich charakteristik, jak jsou uvedeny v § 12 pism. b) zadkona o azylu.

V bodech, jimiz stéZovatelka napadla nespravné posouzeni pravni otazky spocivajici
v tom, Ze krajsky soud nepiihlédl k jeji ptislusnosti k socialni skupin€ ne¢lenti zlo€ineckych
struktur a k nemoznosti najit ochranu pfed vydirdnim u statnich orgénd, nebot’ tyto jsou
soucasti zloCineckych struktur, je kasacni stiznost neptipustna (§ 104 odst.4 s.f.s.):
opird se totiz o duvody, které stéZovatelka neuplatnila v fizeni pied krajskym soudem,
a¢ tak ucinit mohla. Stézovatelka sice namitala poruseni § 12 zdkona o azylu jiz v zalobg,
ovSem ucinila tak pouze vobecné rovin€é. Ani spravni spis, znéhoz krajsky soud
pii rozhodovani vychdzel, neobsahoval byt jen zminku o jakékoli socialni skupiné
a sté¢Zovatel€iné piislusnosti kni, resp. o propojeni statnich organi se zloCineckymi
strukturami; krajsky soud se tedy témito otdzkami vibec nezabyval, nebot’ st€zovatelCina
tvrzeni mu to neumoznila, a ani Nejvyssi spravni soud se jimi tak nemtliZze zabyvat.

Co se tyCe stiznostnich ndmitek vytykajicich krajskému soudu to, Ze nepiezkoumal
postup Zalovaného ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud jim nepfisvédcil. Je sice pravda,
ze stézovatelka namitla vady fizeni spiSe v obecné roving, a krajsky soud to také konstatoval;
piesto se vSak stéZovatel¢inymi namitkami zabyval a procesni postup Zalovaného pfezkoumal.
Tato stiznostni namitka nema tedy zadny vztah k rozhodnuti napadenému kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se déale ztotoZnil s krajskym soudem v zavéru, Ze spravni orgén
provedl dostatecné dokazovani ve véci. Spravni organ vychazel v fizeni predevsSim
ze sté¢zovatelCiny Zadosti o udéleni azylu, doplnéné ru¢né psanym prohlaSenim o diivodech
zadosti, a zprotokolu o pohovoru provedeném v souladu s §23 zdkona o azylu.
Z 74dné z té&chto pisemnosti nevyplynulo, Ze by stéZovatelka tvrdila néktery z divodi
pro udéleni azylu; zalovanému tedy nevznikla povinnost provadét dokazovani ohledné
existence nékter¢ho zazylovych divodu taxativné vypoctenych v § 12 zakona o azylu.
Stézovatelcino tvrzeni o tom, Ze byla vzemi plvodu vystavena vyhruzkdm ze strany
soukromych osob, miZe snad svédcit o stavu obecné kriminality na Ukrajing€; azylové tizeni
vSak neslouzi k tomu, aby spravni organ snasel dikazy o miie a povaze obecné krimindlnich
¢ind v zemich plvodu Zadatelli o azyl — byt i1 byly zaméfeny proti nim osobné a pftispély
k jejich odchodu ze zem¢ — nybrz ke zjisténi ¢i vyvraceni existence ditvoda pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu.

Ani namitce vytykajici Zalovanému nedostatecné oditvodnéni rozhodnuti nelze ptisvédcit.
Zalovany po provedeni diikazii pisemnostmi shromazdénymi v fizeni uzaviel, Ze stéZzovatelka
se nedovolavala zadného zdivodi vedoucich kudéleni azylu a naopak potvrdila,
7e o azyl pozddala kvili obavam ze vzniklych problémli snezndmymi osobami
na Ukrajing, legalizaci pobytu vCR a snaze vyhnout se spravnimu vyhosténi.
Zalovany proto stéZovatel¢inu zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné bezdtivodnou,
nebot’ jeji vypoveédi nesvédCily o tom, Ze byla vzemi pivodu vystavena pronasledovani
za uplatnovani politickych prav a svobod nebo z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
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piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcCanstvi ma (§ 12 zakona o azylu). Za takového stavu véci pak nelze hovorit
o nedostate¢ném odlvodnéni: jelikoZz Zalovany spravné seznal, Ze stéZovatelCina tvrzeni
neumoznuji postupovat podle § 12 zdkona o azylu, nezabyval se jiz podrobné situaci
na Ukrajin€, jejiz nepiiznivé rysy stéZzovatelka popsala v pribchu spravniho fizeni.
Své diivody a sviij myslenkovy postup pak v rozhodnuti néalezité popsal.

K tvrzenému nevyporddani se soudem ani zalovanym s otdzkou existence,
resp. neexistence piekdzek vycestovani je nutno poznamenat, ze ani zalovany ani krajsky
soud k tomu nebyl ze zdkona povinen, jelikoZ rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dle § 16
zékona o azylu — zadost o ud¢leni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedlivodna,
kdeZto ustanoveni § 28 zakona o azylu by se uZilo v pfipadé neudé€leni ¢i odnéti azylu
a tedy jako obligatorni ¢ast rozhodnuti vrezimu § 12, 13, 14, 15 a 17 zakona o azylu,
pro které plati povinnost plynouci z § 91 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stéZzovatel¢iny namitky nedavodnymi.
JelikozZ v fizeni nevySly najevo zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud pfihlizet z Gfedni
povinnosti  (§ 109 odst. 3 s.f.s.), Nejvy$§i spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot ve véci neméla uspéch;
zalovanému spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakozto uspé€$Snému ucastniku tizeni pravo
na nahradu nékladu tizeni ptisluSelo, néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



