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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: L. Y., zastoupena JUDr. Janou Kutmonovou, advokatkou se sidlem Praha 9,
Vysocanska 548, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
viizeni o zalobé proti neCinnosti spravniho orgénu, o kasacni stiznosti Zalobkyné -
stézovatelky  proti  usneseni  Mg¢stského soudu v Praze ze dne 9.11.2004,
¢.j. 10 Ca 107/2003 — 68, spravné €. j. 10 Ca 107/2004 — 68,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9.11.2004, ¢.j. 10 Ca 107/2003 — 68,
spravné ¢.j. 10 Ca 107/2004 - 68, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu proti Zalovanému Ministerstvu vnitra (ministru vnitra) a k Zalob& pfipojila
plnou moc, kterou udélila ke svému zastupovani J. C. dne 1. 6.2004 (¢. 1.2 ptedlozeného
spisu). Méstsky soud ucinil tkony smétujici k rozhodnuti ve véci a zaslal Zalobu zalovanému
se zadosti, aby se k ni vyjadfil. Zalovany tak ucinil pisemnym vyjadfenim ze dne 28. 9. 2004,
které je zaloZeno pod €. 1. 11, 12 ptfedlozeného spisu. S timto vyjadienim byla Zalobkyné
seznamena. Dne 20. 10. 2004 byla doru¢ena méstskému soudu pisemnost zalovaného, ktera
byla datovana 7. 10. 2004 a obsahovala navrh na rozhodnuti soudu o nepiipusténi J. C. jako
zastupce zalobkyné, ponévadz J. C. mnohonasobné zastupoval rizné ucastniky v riznych
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vécech u riiznych soudii Ceské republiky. O tomto navrhu rozhodl méstsky soud dne
9.11.2004 usnesenim ¢.j. 10 Ca 107/2003 — 68, které odivodnil praveé tim, ze nepiipousti
zastoupeni Zalobkyné J. C. proto, ze J. C. vicenasobné (opakovan&) zastupoval riizné
ucastniky rtznych soudnich fizeni. M¢éstsky soud v Praze tak rozhodl podle ust. § 35
odst. 5s. 1. s.

Proti usneseni méstského soudu ze dne 9.11.2004, ¢.j.10 Ca107/2003 —68
o nepfipusténi zastoupeni Zzalobkynd J. C. podala Zzalobkyné — nyni st&Zovatelka
(§ 105 odst. 1 s. f. s.) kasa¢ni stiznost, v niZ pfedev§im namitala, Ze J. C. zcela véii, ponévadz
on znd vSechny jeji problémy a pfitom velice dobife znd a umi Ceské pravo a v mnoha
soudnich sporech proti Zalovanému byl velice UspéSny. Také ji zastupoval Upln€ zadarmo.
Neméla proto zddny divod ani zajem vyhledavat si pravni pomoc jinde u jinych odbornik.
V kasaéni stiznosti sté¢Zovatelka méstskému soudu piedev§im vytkla, Ze ji pfed rozhodnutim
nezaslal navrh na nepfipusténi svého zastoupeni J. C. tak, aby se k nému mohla vyjadfit.
O tomto navrhu nebyla informovéna a celé jedndni arozhodovani o takovém néavrhu
zalovaného prob¢hlo za jejimi zady. Déle namitala, ze pravo zvolit si v soudnim ¢i spravnim
fizeni zéstupce dle vlastniho uvazeni patii do fady zésadnich prav a svobod jednotlivce
vyplyvajicich ze €l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
kterym je zaruceno pravo na spravedlivy proces. Zasah statu do téchto prav je opravnénym
pouze pokud je v souladu se zdkonem a je nezbytny v demokratické spolecnosti, pfi¢emz pfi
takovémto zasahu musi byt splnény obé& kritéria, ato jak soulad se zdkonem tak rovnéz
nezbytnost demokratické spoleCnosti, ktera musi byt spolehlivé prokazana pro¢ a z jakého
ditvodu pravo statu na zasah do zékladnich prav a svobod jednotlivce pievazuje nad jeho
zdkladnim a zaruCenym pravem na ochranu téchto prav. I pifi védomi existence
ust. § 35 odst. 5s. f. s ma stéZovatelka za to, Ze opravnéni soudu v tomto sméru nesmi byt
pouzivano vzdy a obligatorné, ale pouze pokud by se jednalo o neopravnéné poskytovani
pravnich sluzeb, tedy de facto o neopravnéné podnikani, které stdt musi branit a branéni
kterému by bylo nezbytnym v demokratické spolecnosti. Soud tedy musi peclivé zvazit, zda
nepiipusténi zastoupeni je skutecné krokem nezbytnym v demokratické spolecnosti, anebo
se jedna o zastupovani v souladu se zdkonem a dobrymi mravy. V jeji véci se o nezbytnost
v demokratické spolecnosti rozhodné nejednd a ani Zalovany to nenamitd. Proto stéZovatelka
tvrdi, Ze pro soud neexistoval Zzadny pravni divod ktomu, aby jejimu zastupci bylo
znemoznéno ji v probihajicim soudnim fizeni zastupovat. StéZovatelka ma za to, ze zalovany
se snazi jejimu zastupci znemoznit jeji zastoupeni pouze proto, ze ma strach z neuspéchu.
Kasacni stiznosti se domahala zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasatni stiznosti pisemné vyjadfil a navrhl jeji odmitnuti
pro nedostatek podminek k fizeni resp. jeji zamitnuti pro nediivodnost. Poukdzal totiz na to,
ze stézovatelka nebyla pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem (tento nedostatek
podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti byl vSak zhojen usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 3. 2005, ¢.j. 10 Ca 107/2004 — 80, kterym byl stézovatelce pro fizeni o kasaéni
stiznosti ustanoven zéstupce — advokat — JUDr. Jana Kutmonova).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu z divodi
uplatnénych stézovatelkou a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle § 35 odst. 5s.1.s. uCastnik se muze dat zastoupit také fyzickou osobou,
ktera ma zpisobilost k pravnim ukoniim v plném rozsahu. Soud takové zastoupeni usnesenim
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nepfipusti, neni-li takova osoba zfejmé zplsobila k fadnému zastupovani, nebo zastupuje
v riznych vécech opétovné.

V daném piipad¢ stézovatelka pro fizeni pfed Méstskym soudem v Praze ud¢lila plnou
moc dne 1. 6.2004 J. C. Navrh, aby J. C. nebyl pfipustén jako zastupce stézovatelky podal
zalovany. Tento navrh byl dorucen méstskému soudu dne 20. 10. 2004, zalovany uvadél
v pisemnosti ve kterych vécech J. C. zastupoval ucastniky v fizenich pred soudy Ceské
republiky. K navrhu pfipojil 1 fotokopie listin, které jsou zaloZeny ve spisu méstského soudu
pod & 1. 48 az 59. Méstsky soud v Praze navrh Zalovaného, aby J. C. nebyl pfipustén jako
zastupce sté¢zovatelky v daném fizeni, stézovatelce (ani jejimu zastupci) nedorucil, neméla
proto moznost s nim se seznamit a to ani s prilohami, které k tomuto navrhu Zalovany ptipojil.
V tomto spatfuje Nejvyssi spravni soud poruSeni zdkonného postupu méstského soudu v této
véci a rovného postaveni stézovatelky v tomto fizeni. Podle § 36 odst. 1 s. f. s. Gi€astnici maji
v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich
prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu
nezbytném proto, aby v fizeni neutrpéli iymu. Byl-li v pribéhu fizeni podan Zalovanym nédvrh
na nepiipudténi J. C. zéstupcem stéZovatelky, tak bylo na méstském soudu, aby takovy navrh
stézovatelce dorucil a upozornil ji 1 na dalsi doklady, které ke svému navrhu Zalovany ptipojil
tak, aby méla moznost s nimi se seznamit.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal dlivodnost kasa¢ni stiznosti st€zovatelky ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spo€ivajici v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, za kterou povazuje
nedoruéeni navrhu na nepfipusténi zastoupeni Zalobkyn& J. C. podaného Zalovanym, coz
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci. K dalSim namitkdm stézovatelky
uvedenym v kasacni stiZznosti NejvyS$$i spravni soud uvadi, Ze pro méstsky soud bude
rozhodujici  posouzeni nepfipu$téni  zastoupeni stéZovatelky J. C. vesmyslu
ust. § 35 odst. 5s. f. s. V tomto ustanoveni jsou stanoveny divody, pro které tak muze soud

ucinit.

Z divodi uvedenych vtomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zru$il napadené
usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.,
v némz je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$Sim spravnim soudem
v tomto rozhodnuti ve smyslu ust. § 110 odst. 3 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 29. zati 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



