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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatfové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatelky
N. Z., zast. JUDr. Vlastou Houdkovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Machova 2, za Gcasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2004, €. j. 6 Az 97/2003 — 36,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

I11. Odména advokatky JUDr. Vlasty Houdkové, se sidlem v Praze 2, Machova 2,
se urc¢uje castkou 1075 K¢. Tato castka bude vyplacena zuctu NejvysSiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2004, ¢. . 6 Az 97/2003 — 36, byla
zamitnuta Zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22.1.2003,
&.j. OAM-2962/AR-2002, kterym byl zamitnut rozklad stéZovatelky a bylo potvrzeno
rozhodnuti ~ Ministerstva  vnitra  (ddle jen ,,ministerstvo) ze dne  18.4.2001,
¢.j. OAM-3004/VL-11-05-2001, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni azylu stéZzovatelce podle
§12,§ 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®) a soucasné
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bylo rozhodnuto, Ze se na stézovatelku nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu. Méstsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze vzhledem k divodim,
které stézovatelka uvedla v ndvrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, je tfeba konstatovat,
ze v jejim piipad¢ byla zaddost o udéleni azylu posouzena v souladu se zakonem o azylu. Jeji
tézka ekonomicka situace, problémy s obstaravanim finan¢nich prosttedkl pro potieby rodiny
nebyly zplsobeny jejim pronasledovanim z ditvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori. V obdobné situaci
se nachazi fada obyvatel Ukrajiny a je zapfiCinéna celkovym stavem v jeji vlasti. Spravni
organy obou stupiii vychéazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci, rozhodnuti fadné
odiivodnily a véc posoudily v souladu s ptisluSnymi ustanovenimi zékona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka v zakonné lhiité kasacni stiznost z divodu
uveden¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) s.T.s., ktery spociva v nespravném posouzeni pravni
otazky, zda stézovatelka splituje podminky pro udé€leni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu
a dale z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ pfi zjiStovani skutkové
podstaty, zniZ sprdvni orgadn v napadeném rozhodnuti vychéazel, byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed spradvnim orgdnem takovym zpiisobem, Ze by to mohlo ovlivnit
zékonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Divodem pro podani Zzadosti o azyl je,
ze stézovatelka byla v zemi plivodu ohroZovana mafianskymi skupinami, které spolupracuji
s policejnimi  organy. Nebyla schopna se branit, nebot patii ksocidlni vrstve,
ktera na Ukrajin€¢ nemé zadna prava. Jeji zivot byl ohrozen, a proto se snazila najit ochranu
v demokratickém stats, za ktery Ceskou republiku povazuje. Spravni organy obou stupiili
se nedostatecné zabyvaly diivody jeji zadosti a predev§im obsahovou strankou jejich tvrzeni,
atim byla poruSena ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.spravni tad*). Ministerstvo
se dopustilo poruseni zasady objektivni pravdy, nezjistilo pfesné a uplné skutecny stav véci
aneprovedlo vSechna Setfeni nutnd k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro nalezité
a fadné posouzeni véci. Dilkazy, které si ministerstvo opatfilo pro rozhodnuti, nebyly tplné
a doslo tak k poruseni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho fadu. Ministerstvo tedy nemohlo
spravné usuzovat na skutkové a pravni otdzky, které pro své rozhodnuti potiebovalo
zodpovédét. Ministerstvo také porusilo § 47 odst. 3 spravniho tadu, nebot odivodnéni
rozhodnuti nebylo dostate¢né. Doslo rovnéz k poruSeni § 12, § 14 a § 91 zakona o azylu,
nebot’ stézovatelka spliiuje podminky pro udéleni azylu a vztahuje se na ni prekazka
vycestovani. Méstsky soud se nedostate¢né zabyval argumentaci, kterou pouzila v Zalobé.
Rozhodnuti, které méstsky soud vydal, nedostatecné odiivodiuje fakta, které stézovatelka
uvedla v pribcéhu azylové procedury a v podané zalob&. Ministerstvo porusilo déle § 3 odst. 3
spravniho fadu a méstsky soud se stim vypotradal vrozporu se zdkonem. Ministerstvo
ma povinnost zabyvat se véci svédomité a odpovédné, coz neucinilo, kdyz se dostatecné
nezabyvalo otdzkou zna¢né zkorumpovanych politickych a vladnich skupin na Ukrajing.
Ministerstvo porusilo rovnéz ¢&lanek 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.
Proto se st¢zovatelka domahala zruSeni napadeného rozsudku a aby kasacni stiznosti
byl ptiznan odkladny ucinek.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poptelo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek meéstského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy a odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podéani
a vypoveédi stézovatelky ucinéné ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. S ohledem
na zastupovani nezletilého Zzadatele o azyl A. Z., nar. 23.4.2002 v soudnim fizeni
spravnim u Krajského soudu v Praze, jehoz je stézovatelka matkou, podpofilo ministerstvo
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pfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti. Z vySe uvedenych divodl navrhlo zamitnuti
kasacni stiZznosti pro nediivodnost a pfiznani odkladného u¢inku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazadn rozsahem a diivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacéni stiznostti a pifitom sdm neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udé¢li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze je bud pronasledovan =za uplatiovani politickych prav a svobod
a nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze podminky pro udé€leni azylu spliiuje cizinec,
je-li ve vztahu k jeho osobé zjisténo, ze je pronédsledovan, respektive méa odiivodnény strach
z pronasledovani z davodii uplatnovani urcitych politickych prav a svobod ¢i politickych
nazort, nebo mé odivodnény strach z pronasledovani z divodu pfislusnosti k urcité skupiné
obyvatel (rasove, ndbozenské, narodnostni, socidlni). Za pronasledovani se pro ucely zakona
o azylu povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pusobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Ufady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obcCanem nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Pronasledovanim vSak neni ani pfipadny
masovy vyskyt negativnich jevli v urcité zemi nebo jeji Casti za predpokladu, Ze nejde
o soucast statni politiky. Jestlize organy statni moci negativni jevy cilené potiraji a ¢eli jim,
nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moznosti statnich organti nejsou dostate¢né
a takova opatieni nemaji trvaly ¢i stoprocentni efekt.

Stézovatelka v zadosti o udéleni azylu ze dne 4.4.2001 uvedla, ze vlast opustila
z ekonomickych diivodii, nebot’ po smrti otce musela finanéné zabezpecit nemocnou matku
a sestru. V pribéhu pohovoru k diivodim navrhu na zahéjeni fizeni o udéleni azylu dale
uvedla, Ze diivodem jejiho odchodu z vlasti byl dlouhodoby nedostatek finan¢nich prostiedki.
Naposledy pracovala vroce 1993 jako vychovatelka v matefské Skole vramci studia.
Po ukonceni studia v roce 1994 se na Ukrajin¢ nikde neuchéazela o zamé&stnani, nebot’ volna
pracovni mista nebyla k dispozici, anebo nebylo jisté, zda za ptipadnou praci bude vyplacena
mzda. JelikoZ se jeji rodina zadluZzila 1 kvlli ndkladiim na léCeni otce, ktery vSak v roce 1994
zemiel, za¢ala od roku 1995 dojizdét za praci do Ruska a nasledné od roku 1998 i do Ceské
republiky. V Ceské republice Zije nepfetrzité od dubna 1999 a pobyva u své piibuzné.
Zikonny pobyt na tzemi Ceské republiky méla pouze prvni mésic po svém piijezdu.
Proto se rozhodla pro podani néavrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, aby timto krokem
zlegalizovala své dalsi setrvani v Ceské republice. V zavéru pohovoru uvedla, Ze¢ neméla
7zadné problémy v zemi plvodu se stitnimi organy, policii, soudy ¢i jinymi statnimi
institucemi. Doplnila, Ze se na Ukrajiné ni¢eho neobava. Jiné¢ diivody svého odchodu z vlasti
neuvedla.

Protoze stézovatelka v pribchu spravniho fizeni uvadéla vylucné ekonomické
problémy na Ukrajing, které ji vedly k tomu, Ze odjela do Ceské republiky, tyto nemohly
byt bez dalSiho hodnoceny jako pronésledovéni z divodi uvedenych v ustanoveni § 12
zdkona o azylu, coz také vsouladu s citovanym zdkonem dovodilo jak ministerstvo,
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tak 1 mestsky soud. V této souvislosti nelze rovnéz piehlédnout, ze sté¢zovatelka poprvé ptijela
do Ceské republiky za praci v roce 1998 a i kdyZ od biezna 1999 se na tizemi Ceské republiky
zdrzuje nepfetrzite, teprve v dubnu 2001 pozadala o azyl. Subjektivni pravo na azyl je pravem
na nezbytnou ochranu v pfipadé pronasledovani nebo odavodnéného  strachu
pted pronasledovanim, ale nikoliv pravem vybrat si zemi, kde si cizinec chce legalizovat,
aby v ni mohl zit a pracovat.

Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu spociva v tom,
aby spravni organ m¢l moznost udélit azyl i v situacich, kdy neni naplnén zadny z taxativné
uvedenych divodi v § 12 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,,nehumanni* azyl
neudé¢lit. Spravni organ muze podle citovaného ustanoveni rozhodnout za pouziti spravniho
uvazeni o udéleni azylu z humanitarnich diivodd nejen v pfipadech, jeZ byly predvidatelné
v dobé piijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu,
napft. u osob zvlasté¢ tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob piichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory,
ale 1 v ptipadech, jez ptedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Na udé€leni azylu z humanitarnich
diivodli neni pravni narok. Ministerstvo v daném piipad¢ posoudilo mozZnost udé€leni azylu
z humanitarnich davodi a vysledek posouzeni, byt velmi strucné, vyjadiilo v odivodnéni
svého rozhodnuti. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu ministerstvo nepiekrocilo meze
spravniho uvazeni, neshledalo-li ve zjiSténych skute¢nostech, tj. Ze stézovatelka méla ve vlasti
ekonomické potize, divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu z humanitarnich
dtvoda.

Podle § 109 odst. 4 s.f.s. ke skuteCnostem, které stéZovatel uplatnil pote,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi.

Protoze stézovatelka v Zalob€, a ani ve spravnim fizeni, netvrdila, Ze byla v zemi
puvodu ohrozovana na zivot¢ mafidnskymi skupinami, které spolupracuji s policejnimi
organy, Nejvyssi spravni soud k témto tvrzenim ve smyslu citovaného ustanoveni nepiihlédl.
Stézovatelka sice v kasaéni stiznosti namitala, Ze ministerstvo pii svém rozhodovani nevyslo
ze spolehlivé zjist€ného stavu véci, nezjistilo presné a uplné jeho skutecny stav, neopattilo
si potiebné¢ podklady pro rozhodnuti, neprovedlo Setfeni nezbytna k objasnéni okolnosti
rozhodnych pro fadné a naleZité posouzeni véci a neodivodnilo dostate¢né své rozhodnuti,
¢imz porusilo § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho tadu, ale toto
obecné tvrzeni nijak nekonkretizovala. StéZovatelka tak pouze v obecné roviné namitala
nezékonnost spravniho rozhodnuti, aniz by ke svym tvrzenim o poruSeni citovanych
ustanoveni uvedla konkrétni argumentaci.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud je vazan jak rozsahem kasacni stiznosti,
tak jejimi divody, pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu vymezeném v kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, Ze ministerstvo vychazelo pfi svém rozhodovéni zudaji uvadénych
stézovatelkou, zprav o politické a ekonomické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajin€. S podklady pro rozhodnuti méla sté¢Zovatelka moZnost se seznadmit a vyjadfit
se knim. Této moznosti vyuzila, sobsahem protokolu o pohovoru vyjadiila souhlas
anezddala doplnéni ani zmény. Proto Nejvy$$i spravni soud v fizeni neshledal vadu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Stézovatelka dale namitala, Ze se méstsky soud nedostate¢né zabyval argumentact,
kterou pouzila v zalob&. V rozsahu tohoto divodu, ktery by bylo mozno podradit pod § 103
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odst. 1 pism. d) s. f. s., vSak pro jeho nekonkrétnost a neurcitost, kdyz stézovatelka namitala
nezakonnost jen obecné a neuvedla, v em tato spocivd, nemohl Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek prezkoumat.

Pokud st&zovatelka upozornila na ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki,
pouvazuje Nejvyssi spravni soud toto upozornéni za zcela bezpfedmétné, protoze stézovatelka
pozadala o udé¢leni azylu podle zdkona o azylu a nikoliv o pfiznani postaveni uprchlika podle
zékona €. 498/1990 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.

Nejvyssi spravni soud z diivoda vyse uvedenych podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.
kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 1s.1.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacéni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot se jedna o véc, kterd byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti Ucastnikovi, ktery ve v€ci uspéch nemél. StéZovatelka v fizeni uspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu nékladii fizeni a ministerstvu Zadné néklady s timto fizenim
nevznikly.

Stézovatelce byla pro ftizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zastupcem
advokatka a podle § 35 odst. 7 s. . s. plati v takovém piipadé odménu advokatky vcetné
hotovych vydaju stat. Podle § 9 odst. 3 pism. ) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi, nalezi advokatce odména za jeden tikon pravni sluzby 1000 K¢ a podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju v ¢astce 75 K¢, celkem tedy 1075 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 10. bfezna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



