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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptredsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: A. S.,
zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
ze dne 15.1.2003, ¢.j. OAM-8565/VL-19-P18-2001, vfizeni o kasaCni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2003, €. j. 46 Az 383/2003-26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se neprfiznava pravo na nahradu néklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.1.2003, ¢.j. OAM-8565/VL-19-P18-2001, neud¢lil zalovany
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisi
(zékon o azylu). Soucasn¢ Zalovany rozhodl tak, Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobce namitl, Ze spravni organ na podkladé
shromazdénych diikazii nespravné posoudil skutkovy stav véci a navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 24.2.2003 uvedl, ze podal zadost o udéleni azylu proto,
aby mohl v CR pracovat, a z diivodu finan¢niho zajisténi rodiny. V pisemném prohlageni zadost
doplnil tim, Ze politickd a ekonomicka situace na Ukrajin¢ je tiziva. I kdyz zil na Ukrajiné,
je moldavské narodnosti a pravoslavného vyznani. Ve své zadosti uvadél predevsim problémy
v ekonomické oblasti, opomnél vSak zdiraznit, Ze tyto problémy jsou dany jeho narodnosti.
Pokud by byl ukrajinské narodnosti, mél by vétsi Sanci najit si praci a dostateéné zabezpecit
rodinu. Je pravdou, Ze pro moldavskou narodnost nebyl pfimo pronasledovan, ale nemoznost
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ziskani prace ztohoto divodu meéla fakticky stejny nasledek. Uzaviel, ze v jeho piipade
m¢él byt aplikovan § 12 pism. b) zékona o azylu.

Krajsky soud v Praze Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 9.12.2003. V fizeni
pied spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané zalobcem ani jiné vady,
pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se zalovanym v posouzeni diivodu, pro né&jz Zalovany neudélil Zalobci azyl. Ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze Zalobce pozadal o azyl vyluéné zekonomickych divodi vzemi pivodu.
Spravni organ po provedeném fizeni usoudil, Ze azyl nelze zalobci udélit, nebot’ Zalobce
nespliiuje podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu, akrajsky soud
mu dal po pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti v ramci Zalobnich bodid svym rozsudkem
za pravdu. Jako zdkonné posoudil krajsky soud i ostatni vyroky rozhodnuti Zalovaného.
K zalobnimu bodu, ze zalobcovy problémy byly zplisobeny jeho narodnosti, krajsky soud
konstatoval, ze zminiované ekonomické potize jsou na Ukrajiné problémem celospolecenskym,
ktery ma své kofeny ve Spatné hospodaiské situaci zemé a nedotykd se pouze Zalobce,
ale postihuje ve vétsi ¢i mensi mife veSkeré obyvatelstvo Ukrajiny.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce v¢as kasaéni stiznost zaloZzenou
na divodu uvedeném v § 103 odst. I pism.a) s.f.s., tedy na nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Zalobce uvedl,
ze jsou u n¢ho dany diivody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu: na Ukrajiné
se dostal do finan¢nich potiZi; za situace, kdy nemohl najit v domovské zemi praci a nebylo
mu vyplaceno ani minimum socialnich ddvek a hmotného zabezpeceni uchazece o zaméstnani,
nebylo moZzné se uZivit jinak neZ trestnou ¢innosti nebo odchodem do exilu. Statni aparat
tuto situaci nefesil, resp. ji zneuzival. Zalobce patfil do socialni skupiny nezaméstnanych,
proCez byl pronasledovan a stat pavodu tento stav toleroval. Dale upozornil na to,
ze podle Pfiru¢ky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika mohou
byt za pronasledovani povazovany 1 diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny soukromych osob,
pokud je statni organy védomé toleruji, odmitaji jim celit nebo nejsou schopny zajistit i¢innou
ochranu.

V uvedeném postupu domovského stitu a ve své situaci zalobce shledal naplnéni
humanitarnich divodt ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Dale se zalobce dovolaval kasacnich diivodl obsazenych v § 103 odst. 1 pism. b), d) s. f. s.
Zalovany podle ného proved] nedostate¢né dokazovani; nepiihlédl piitom k velmi omezenym
moznostem Zalobce coby Zadatele o udéleni azylu, jak prokazat pronasledovani v zemi piivodu.
Krajskému soudu zalobce vytkl, ze nepfezkoumal dodrzeni procesnich ptedpisti ze strany
zalovaného, coZz ucinit mél, byt Zalobce v zalobé poukazoval na vady spravniho fizeni
jen v obecné roving. Minimalné se mél zabyvat tim, zda zalovany ve spravnim fizeni provedl
dostate¢né dokazovani a zda jeho rozhodnuti bylo dostate¢né odiivodnéno. Ze vSech uvedenych
divoda zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zavérem zalobce pozadal o priznani odkladného ucinku kasaéni  stiznosti,
nebot’ pro uplatiiovani svych prav usoudu potiebuje byt nadale piitomen v Ceské republice.
O této zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot rozhodl piimo
ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich dtivoda
vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) a shledal kasa¢ni stiznost nediivodnou.

Zalobce v kasaéni stiznosti uvedl, e dle jeho nazoru byly dany davody k tomu,
aby mu byl poskytnut azyl podle § 12 a § 14 zdkona o azylu. Toto tvrzeni je tfeba odmitnout,
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nebot’ ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by Zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni
uvadél cokoliv, co by nasvédCovalo tomu, ze zada o azyl z jinych, nez ekonomickych diivodi,
7e je tedy veden jinym motivem neZ snahou obstarat si praci v CR a finan¢né tak zabezpegit
sebe 1 rodinu. V daném piipadé¢ se jednalo o zaddost o azyl motivovanou pouze tim, zZe soucasny
ekonomicky stav Ukrajiny patrné Zalobci neumoziuje, aby si opatfil prostfedky na zivobyti
praci pfimo na Ukrajing. V otazce takto motivované Zadosti o azyl je ovSem nutno odkazat
na dosavadni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 27.8.2003,
sp. zn. 5 Azs 3/2003), podle niz ,,0btize Zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace
nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zretele vnimat jinak, nezli jako
duvody ekonomické“. Obtize tohoto druhu vSak Zalobce v fizeni pfed spravnim organem
neuvedl. Jako zavadé&jici 1ze hodnotit tvrzeni Zalobce z kasaéni stiznosti, ze mu neni vyplaceno
ani minimum socidlnich davek a hmotného zabezpeCeni uchazeCe o zaméstnani,
nebot’ v prib¢hu spravniho fizeni opakovan€ (jak v navrhu na zahajeni azylového fizeni,
tak v pohovoru k zadosti o udéleni azylu) uvedl, Ze ma na Ukrajiné ndrok na vojensky dachod,
ktery také pobiral ve vysi 250 hiiven.

Stézovatel tedy od pocatku spravniho fizeni zminoval divod ekonomicky,
spocivajici v nemoznosti nalézt praci, za kterou by byla pravidelné¢ vyplacena mzda.
Proto s ptfihlédnutim ke konkrétni situaci, v kasacni stiznosti vyjadfenou namitku
pronasledovani z diivodu ptislusnosti k socidlni skupiné nezaméstnanych Nejvyssi spravni soud
chéape jako pravni kvalifikaci této skute€nosti, nikoli jako upln€ novou skutecnost ve smyslu
§ 109 odst. 4 s.f.s. Jinak by tomu vSak bylo zhlediska pfipustnosti kasacni stiZnosti,
zv1asté za situace, kdy by soud mél posuzovat diivod kasacni stiznosti, nikoli tedy skutec¢nost,
zda byl tento divod uplatnén v fizeni pied soudem, jehoz rozhodnuti méa byt prezkouméno
(§ 104 odst. 4 s. . s.). V posuzovaném piipadé proto soud tuto ndmitku piijal a zabyval se ji.

Jak stabiln¢ rozhoduje Nejvyssi spravni soud (napt. ¢.364/2004 Sb. NSS),
je ,.urcitou socidlni skupinou® ve smyslu § 12 zakona o azylu skupina osob sdilejici objektivné
spolecnou charakteristiku nebo je alesponl takto spole¢nosti vnimana. Tato charakteristika
ma ¢asto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu,
svédomi nebo vykon lidskych prav  dotyénych osob; riziko prondsledovani
vSak do této charakteristiky nepatii. V tomto kontextu lze skute¢né hovofit o socialni skupiné
nezaméstnanych.

Je tieba poznamenat, Ze i pouhd pfislusnost k urcité socialni skupiné¢ mtze byt za jistych
okolnosti postacujicim diivodem pro udé€leni azylu, nemusi pfitom hrozit pronasledovani vSem
¢lenim skupiny, skupina mize byt mala (rodina), ale i velmi pocetna (etnicka skupina, zeny).
OvSem rozhodujici je existence odivodnéného strachu zpronasledovani sméfujiciho
vaci zadateli o azyl, jako pfislusniku urcité socidlni skupiny, jez podnikaji ufady zemé,
pfipadné vychazi od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené
v zdkonech doty¢né zem¢ a urady védomé takové jednani toleruji nebo odmitaji,
¢i nejsou schopné zajistit u€innou ochranu. V daném piipadé vSak stézovatel neprokdzal,
ze by pro svou pfislusnost k socidlni skupiné nezaméstnanych byl jakkoli pronasledovan
aanize spravniho spisu nijak nevyplynulo, Ze by uvedend skupina byla na Ukrajiné
pronasledovana ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Pronasledovanim neni tizivd ekonomicka
situace sama o sobé¢, pficemz prave to sté¢zovatel tvrdil.

Zalobce se odvolaval na Piiru¢ku k postupiim a kritériim pro uréovéani pravniho postaveni
uprchlikii, podle niZ mohou byt piivodci ¢ind zakladajicich pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu i soukromé osoby, nejen statni moc sama. Podstatny je totiz pfistup statni
moci k nezdkonnym ¢inim jednotlivcl, tedy to, zda statni moc takovym d&inim Celi,
nebo zda jim jen bezmocné pfihlizi. Tato argumentace je vSak v dané véci nepfiléhava.
Sam zalobce pfi pohovoru téZ uvedl, Ze je mozné najit praci, za tu vSak cCasto neni vyplacena
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mzda. Tato skutecnost vSak neni zplisobena statnimi organy tolerovanou diskriminaci ze strany
zaméstnavatelii nebo jinymi formami pronasledovani ze strany statnich organd, ale vSeobecné
Spatnou hospodéiskou situaci v zemi piivodu. Jak spravné uzaviel Zalovany i krajsky soud,
ekonomické potize Zzalobce vyplyvajici ze Spatné hospodaiské situace vzemi plvodu
nezakladaji divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Jinou formu pronésledovani stézovatel v kasacni stiznosti netvrdil a nelze ji vycist
ani z obsahu zalovanym shromazdénych diikazu.

K otazce stézovatelem namitaného humanitarniho azylu ma Nejvyssi spravni soud zato,
ze ani v tomto smyslu nejsou splnény zdkonné podminky pro jeho udéleni. Obtize stéZovatele
stran obzivy nelze bez pfistoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlastniho ztetele vnimat jinak,
nezli jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona
o azylu.

Nelze tak nez souhlasit s rozsudkem krajského soudu, Ze zalobce neuvadél Zzadné
skutecnosti, které¢ by svédCily o pifitomnosti divoda pro poskytnuti azylu podle § 12 zakona
o azylu, ¢i podle § 14 tohoto zakona.

Co se tyCe stiznostnich namitek vytykajicich krajskému soudu to, Ze neptrezkoumal postup
zalovaného ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud jim nepfisvédéil. Zalobce namitl vady
fizeni pouze v obecné roviné a to jednou vétou, presto vSak krajsky soud procesni postup
zalovaného ptezkoumal. Tato stiznostni ndmitka nemd tedy zadny vztah k rozhodnuti
napadenému kasac¢ni stiznosti. Soud ma ostatné za to, Ze vyskyt této namitky v kasacni stiznosti
nesved¢i o zalobcové presvédeni, ze krajsky soud neptfezkoumal postup spravniho organu,
nybrZz o tom, Ze pravni zastupce Zalobce opomnél pii Upraveé ,,formularové™ kasacni stiZnosti
vypustit dotCenou pasaz.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil s krajskym soudem v zav€ru, Ze spravni organ
provedl dostatecné dokazovani ve véci. Spravni organ vychazel v fizeni pfedevsim z Zalobcovy
zadosti o udéleni azylu, doplnéné ru¢né psanym prohlaSenim o diivodech zadosti, z protokolu
o pohovoru provedeném vsouladu s §23 zdkona oazylu a zinformaci o politické
a ekonomické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€, zejména pak ze Zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2001,
ze dne 4. 3.2002. Z zadné¢ ztéchto pisemnosti nevyplynulo, ze by Zalobce tvrdil
néktery z diivodil pro udéleni azylu. Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze v zemi ptivodu neni mozné
najit praci, za kterou by byla vyplacena mzda, muze snad svéd¢it o stavu ekonomiky
na Ukrajin€; azylové fizeni vSak neslouzi k tomu, aby spravni organ snaSel dikazy o mife
a povaze socialnich dopadii obecné ekonomické situace v zemich ptivodu na zadatele o azyl
- byt 1 pfispély k jejich odchodu ze zemé& — nybrz ke zjisténi ¢i vyvraceni existence duvodi
pro udéleni azylu podle § 12 zékona o azylu.

Ani namitce vytykajici Zalovanému nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti nelze ptisveédcit.
Zalovany po provedeni ditkazii pisemnostmi shromazdénymi v Fizeni uzaviel, Ze st&Zovatel
se nedovolaval zaddného z diivodi vedoucich k udéleni azylu, a naopak jako divod pro udé€leni
azylu uvedl pouze ekonomické potize v zemi pivodu. Zalovany proto neudélil stézovateli azyl,
nebot’ jeho vypovédi nesvédCily o tom, ze byl vzemi plvodu vystaven prondsledovani
za uplatnovani politickych prav a svobod nebo zdiivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté,
jehoz obcdanstvi ma (§ 12 zakona o azylu). Zalovany se zabyval i situaci na Ukrajing,
jejiz neptiznivé rysy stézovatel uvedl v prib&hu spravniho fizeni. Dale posoudil 1 divody
pro piipadné udéleni azylu dle § 13 a § 14 zadkona o azylu a existenci piekazek vycestovani
dle § 91 zdkona o azylu. Své divody a sviij mySlenkovy postup pak vrozhodnuti nalezité
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popsal. Za takového stavu véci pak nelze hovofit o nedostatecném odivodnéni. Ke stejnému
zéaveru dosel 1 krajsky soud, ktery divody rozhodnuti Zalovaného fadné ptezkoumal.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny zalobcovy namitky nedivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo zadné vady, knimZz musi kasaéni soud pfihlizet z ufedni
povinnosti  (§ 109 odst. 3 s.t.s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O néhradé nakladi tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.t.s. Zalobce nema pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ ve v&ci nemél uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Uspé€Snému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nékladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 19. ledna 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



