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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Véclava Novotného v pravni véci
zalobkyné¢ M. K., zast. advokatkou JUDr. Alenou Bfezinovou, se sidlem AK AlSova 642,
Neratovice, proti Zzalovanému Krajskému uradu Stredoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 9. 2004, ¢. j. 11 Ca 59/2004 — 23,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladl v fizeni o kasac¢ni stiznosti nepriznava.

4

Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti zalobkyné, nyni stéZzovatelka broji proti vySe oznacenému usneseni
soudu, kterym bylo zastaveno fizeni podle ust. § 47 pism. c) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (s.f.s.) ve spojeni sust.§ 9 odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, a to z divodu, ze stéZzovatelka ani na vyzvu soudu nezaplatila soudni poplatek
splatny podanim Zzaloby. StéZovatelka tuto skute¢nost nepopird, namita vsak, ze k ni doslo
pochybenim v ucetni evidenci advokatni kanceléfe; poplatek byl vykazan jako zaplaceny,
k faktické thradé vSak nedoslo. Toto pravni zastupkyné stézovatelky zjistila az na zakladé
usneseni ze dne 14. 9. 2004, kterym bylo fizeni zastaveno a poplatek byl nasledn¢ uhrazen.
Protoze ust. § 64 s.1.s. uddva, nestanovi-li tento zdkon jinak, pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pouziji se pfiméfené ustanoveni o.s.ft., a to prvé a tieti casti, stézovatelka
pozaduje, aby Méstsky soud v Praze pii aplikaci ust. § 210a o. s. . usneseni o zastaveni fizeni



¢.j. 5 As 55/2004 - 39

zru$il a v fizeni pokracoval. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal usneseni Méstského soudu v Praze v intencich
ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatelka podala u Krajského soudu v Praze zalobu, kterou se domédhala
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2003 &. j. USR 43329/03/Ku, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani ve véci ulozeni pokuty; tato byla postoupena Méstskému soudu
v Praze, jakoZto soudu vécné a mistné piisluSnému. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka
s podanou Zalobou nezaplatila soudni poplatek, byla usnesenim ze dne 5. 4. 2004 vyzvana
k thradé¢ soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢, soucasné byla poucena o pravnich nasledcich
nezaplaceni soudniho poplatku. Usneseni bylo pravni zastupkyni sté¢Zovatelky fadné doruceno
dne 13. 4. 2004, ve stanovené 1huté nebyl poplatek uhrazen, stézovatelka neuvedla ani zadné
skutecnosti, které by zaplaceni poplatku branily.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zdkona €. 549/1991 Sb., jde-li o poplatek za fizeni,
vznikd poplatkova povinnost podanim Zzaloby. Poplatek je splatny vznikem poplatkové
povinnosti (§ 7 odst. 1 cit. zdkona).

Podle ust. § 9 odst. 1 cit. zakona nebyl-li poplatek splatny s podanim zaloby uhrazen,
soud vyzve poplatnika k zaplaceni ve lhlté, kterou mu uréi, po marném uplynuti této lhity
fizeni zastavi.

Podle ust. § 9 odst. 7 cit. zakona usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceny poplatek
zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi diive,
neZ usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich v&cech nejpozdéji do konce lhity k odvolani
proti tomuto usneseni. Nabude — li usneseni o zastaveni fizeni pravni moci, zanikéa poplatkova
povinnost.

Ze spisu vyplynulo, Ze stézovatelka uhradila dodatecné soudni poplatek ve vysi
2000 K¢ v kolkovych znadmkach dne 6. 10. 2004. Usneseni o zastaveni fizeni bylo pravni
zastupkyni fadné doruc¢eno dne 22.9.2004 a nabylo pravni moci (§ 54 odst. 5 ve spojeni
sust. § 55 odst. 5s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka uhradila soudni poplatek az poté, kdy zanikla
poplatkova povinnost, neni naplnén zdkonem stanoveny piedpoklad ktomu, aby mohl
Méstsky soud v Praze vydané usneseni zruSit a v fizeni pokraCovat. Poplatek stézovatelce
vrati soud, jemuz byl uhrazen v souladu s ust. § 10 zakona ¢. 549/1991Sb.

Ustanoveni § 210a o.s.t., jehoz aplikace se stézovatelka domahd, nelze podle
ust. § 64 s. 1. s. ve véci aplikovat.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze postupoval zcela
v souladu se zdkonem, kdyZ tizeni podle ust. § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil, nebot’ tak stanovi,
jak bylo vyse uvedeno, zvlastni ptedpis; jiny postup nemohl soud proto ani uplatnit.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladii fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s. za pouziti § 320 s. 1. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
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uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zzalovanému
se nepfiznava nadhrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 21. zati 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



