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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudc JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Sou¢kové v pravni véci Zalobcee S. H., proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 18. 10. 2004 ¢. j. 54 Cad 88/2004 - 23,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastnikli nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, ze dne 18. 10. 2004 ¢. j. 54 Cad 88/2004 - 23, jimz byla odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2004, jimz mu byl odnat plny invalidni
duchod, a rozhodnuto o ndhradé naklada fizeni.

Zaloba byla podle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen ,,s. f. 5.) odmitnuta proto, Ze byla podana opozdéng. Zalobu bylo mozno podat véas
nejpozdéji dne 8. 6. 2004; zalobce ji vSak podal k postovni piepravé a adresoval Zalované
az dne 13. 9. 2004. Soud poukézal na ust. § 72 odst. 4 s. f., podle néhoz nelze zmeskani lhity
pro podani zaloby prominout.

Zalobce v kasatni stiznosti uvedl, Ze nedopatienim (nemoc) se nestihl ,,odvolat“
v daném terminu a omluvil se za to. Dale pozadal soud, aby mu byl vracen plny invalidni
dichod, protoze jeho zdravotni stav je Spatny, chodi sberlemi, ma silnou cukrovku
a je astmatik. Zalobce popsal priibéh dosavadniho Fizeni, které se tykalo jeho plného
invalidniho dtichodu.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost takto:

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s., kasacni stiznost je neptipustnd, opira-li se jen o jiné diivody,
nez které jsou uvedeny v § 103.



V projedndvané véci zalobce v kasacni stiznosti netvrdil nezdkonnost usneseni
o odmitnuti Zaloby; naopak v ni potvrdil, Ze zalobu skute¢né podal opozdéné. Dalsi tvrzeni
kasacni stiznosti jsou pro projedndvanou véc nevyznamna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh (kasacni stiznost), je-li navrh (kasacni stiznost) podle tohoto zakona
nepiipustny.

Zalobce v kasa¢ni stiznosti netvrdil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
a tvrdil diivody jiné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitl.

O nahradé¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. Podle tohoto

ustanoveni zadny z UcCastniki nema pravo na ndhradu nakladl tizeni, byla-li zaloba (kasa¢ni
stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda sendtu



