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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce: A. V.,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kitizova 25, Praha 5,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28. 6.2004, ¢. j. 42 Cad 103/2004 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 42 Cad 103/2004 — 18 ze dne
28.6.2004, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalovand jako stézovatelka (dale téz ,stézovatelka®) domaha
zrudeni shora oznadeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo
zastaveno fizeni a véc byla vracena spravnimu organu k provedeni dalSich tkonti v ramci
spravniho procesu, a soucasné¢ bylo rozhodnuto, Ze se nikomu neptiznava nahrada naklada
fizeni.

Stézovatelka soucasné pozadala o priznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Z odiivodnéni usneseni, jak je soudem formulovano, vyplyva, Ze soudni fizeni bylo
zahdjeno z podnétu zalované, jenz byl dorucen soudu dne 23. 6. 2004. Z jeho obsahu bylo
zjisténo, ze zalovand postoupila soudu odvolani podatele proti jejimu rozhodnuti o neptiznani
plného invalidniho diichodu, s tim, ze jde o zalobu k soudu.

Soud dale uvedl, ze piectenim zminéného odvolani bylo vSak zjisténo, ze jeho podatel
je adresoval spravnimu orgénu, aniz jakkoliv vyjadfil svoji vili obratit se na soud, a neni
tedy jasné, z ¢eho Zzalovand dovodila, Zze jde o soudni Zalobu. Pokud se snad podani
takto dodatecné vyjasnilo v prib¢hu nésledujiciho fizeni, pak to mélo byt soudu sdéleno
a dolozeno. Podané odvolani nelze bez komunikace sjeho autorem automaticky



transformovat do podoby soudni zZaloby, je tifeba, aby se s nim spravni organ vypotadal jako
s takovym v ramci spravniho procesu a teprve v ptipad¢, ze podatel tam dodate¢né projevi
vili obratit se na soud, je postoupeni na misté, diive ne. Spravni orgédn, uzna-li to za vhodné,
muze doporucit obCanovi, aby namisto nepiipustného odvolani jej zazaloval. Soud sam
naopak toto u€init nemulze, protoZze takovy postup by vyrazné piesdhl rdmec § 5 o.s.T.
anarusil by tstavni rovnost ucastnikii soudniho procesu. Soud wuzaviel, ze absence
tohoto postupu je fundamentalni ptekazkou pfezkumného fizeni soudniho v pfedmétné véci,
v niz muselo byt rozhodnuto pti pouziti § 64 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,.s. f. s.) a § 104 odst. 1 o. s. f., kdyz aplikace § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyla
mozna, nebot’ neslo o navrh adresovany jeho autorem soudu. Rizeni proto zastavil a véc vratil
spravnimu organu k provedeni dalSich tkoni v rdmci spravniho procesu.

Kasaéni stiznost byla podana z divodu nezdkonnosti usneseni o zastaveni fizeni,
tj. z divodu podiaditelného § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Zalovana v ni zasadné nesouhlasi
s odivodnénim usneseni a se samotnym posouzenim véci soudem. Dle svého nézoru neni
ptislus$na k tomu, aby vyzvala zalobce k odstranéni vad podani ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s.,
a to pfedev§im proto, ze od pfijeti s.f.s. Ize proti jejimu rozhodnuti podat toliko Zalobu,
o niZ rozhoduje mistné ptislusny krajsky soud. Rozhodnuti Zalované nabyva pravni moci
dorugenim podle § 89 odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb. Zalovana je tedy pouze prostiednikem,
ktery zajiStuje dodrzeni zdkonem stanovené lhity v pfipad¢, kdy podanim je vyslovovan
nesouhlas, jenZ miZe byt formou Zaloby uplatiovan jen u soudu, a to i prostfednictvim
stézovatelky. Samotné rozhodnuti o takovém nesouhlasném podéani je podle nazoru
stézovatelky pouze v pravomoci soudu, na némz je, zda rozhodne vécné, ¢i zda nejprve vyzve
podatele k odstranéni vad podani ve smyslu § 37 odst. 5 s.f.s. Podle nazoru zalované
v daném piipadé podani Zalobce nese prvky zaloby sméfujici proti rozhodnuti Zalované,
ttebaZze je nazvano odvolanim, nikoli zalobou. Podatel v daném podani jasné vyjadiuje
svij nesouhlas s rozhodnutim, Zalované bylo podani zaslano v zdkonné 1hité pro podani
zaloby, a proto zalovana musela véc postoupit k soudu a poskytnout tak opravnénym zajmim
podatele dostatecnou pravni ochranu.

Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu a véc tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
dle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a dospé€l k zaveru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zalovana postoupila soudu, s datem
doruceni soudu 23.6.2004, podani zalobce ze dne 13.4.2004, adresované Zzalované,
jimz Zalobce podal ,,odvolani“ proti rozhodnuti Zalované¢ ze dne 10. 2. 2004, o nepfiznani
plného invalidniho diichodu, s tim, ze toto podani zalovana posoudila jako ,,zalobu®.

Zalobce vtomto podani vyjadiil nesouhlas s pfedmétnym rozhodnutim Zalované,
stim, Ze ,,pro objektivitu posouzeni zadd o ptfezkoumani zadosti a zdravotniho stavu
posudkovym Iékatem, ktery pusobi v jiném kraji. Soucasné ke svému podani pfilozil
také kopie dokladi, které s k jeho piipadu vazi.

Zalobce v dané ,,zalob&“ tak oznagil jeji pfedmét jako ,,rozhodnuti o neptiznani plného
invalidniho diichodu ze dne 10. 2. 2004, ¢. X, a uvedl, ze zad4 o prezkoumani jeho zadosti
a zdravotniho stavu posudkovym lékatem, ktery pisobi v jiném kraji.



Soud k projednéni véci nafidil jednani, k némuz neptedvolal zalobce, a vydal shora
uvedené usneseni.

Podle wustanoveni § 19 odst.2 zdkona ¢&.71/1967 Sb. se podani posuzuje
podle jeho obsahu. Z podani musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje.

Obdobné podle ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. T., které s ohledem na ustanoveni § 64
s.f.s. plati 1prospravni soudnictvi, se kazdy ukon posuzuje podle jeho obsahu,
1 kdyZ je nespravné oznacen.

V daném ptipadé posoudila stéZzovatelka podani oznacené jako ,,Odvolani
proti rozhodnuti CSSZ v Praze podle obsahu jako Zalobu proti tomuto rozhodnuti
avsouladu sustanovenim §3 odst. 1 a §32 s.f.s. je postoupila pfislusnému soudu.
Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén, ktery napadené rozhodnuti vydal, je sice pro zachovani
lhiity podacim mistem pro uplatnéni zaloby, zaroven je vSak ucastnikem fizeni o zalobé¢,
nebyla vdaném piipadé stézovatelka sama opravnéna piipadné nedostatky zaloby
odstranovat. Krajsky soud zajisté neni vazan ndzorem, ktery si spravni organ o obsahu podani
ucini, ma-li v8ak zato, ze z podani nelze jednoznaéné dospét k zaveéru o umyslu podat zalobu,
zapiSe véc do rejstiiku nejasnych podani a ¢ini dale kony dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s.
Krajsky soud vSak v daném piipadé piedepsanym zpusobem nepostupoval a ve svém
rozhodnuti vychézel z fady chybnych uvah, které Nejvyssi spravni soud dale rozebira.

Vzhledem k tomu, Ze ucastnik miiZe podat Zalobu jak u soudu, tak u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, neni misto podani pro posouzeni jeho obsahu relevantni.
Podani nemusi obsahovat vyslovné vyjadieni, Ze se podatel chce obratit na soud, rozhodujici
je obsah podani z hlediska ustanoveni § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s. 1. s.

Krajsky soud podsouvd stézovatelce pochybnosti o povaze podani,
které vSak sté¢Zovatelka, na rozdil od néj, zjevné neméla. Jak bylo jiZ vySe uvedeno,
stézovatelka posoudila podani v rdmci své pravomoci podle obsahu jako zalobu, tu postoupila
soudu a ze svého hlediska tedy neméla diivodu s Zalobcem dale komunikovat.

Krajsky soud wvyslovil tezi, Ze ,dokud osoba domdhajici se piekontrolovani
dichodového rozhodnuti vyslovné neprojevi svoji vuli, aby se tak stalo soudni cestou,
je nezbytné pokratovat ve spravnim fizeni“. Tato teze neni spravna. Rizeni ve vécech
dichodovych je jednoinstancni a dorucenim rozhodnuti o davce ucastniku je fizeni
pravomocné skonceno. Neni zde tedy zadné spravni fizeni, v némz by mohla stéZovatelka
pokracovat. Tato skutecnost je zjevné také jednim z diivodd, pro¢ stézovatelka povazovala
podani oznacené jako ,,odvolani“ za Zalobu.

K obéma ptedchozim skutecnostem Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze spravni organ
nemohl uvazovat o provedeni ,,autoremedury*, nebot’ ta je mozna jen v dvouinstan¢nim fizeni
(viz § 57 odst. 1 zékona ¢. 71/1967 Sb.). Za situace, kdy jedinym opravnym prostfedkem
proti rozhodnuti stézovatelky je zaloba ve spravnim soudnictvi, nepfipadd autoremedura
v tvahu, po postoupeni Zaloby soudu je pouze mozny postup dle ustanoveni § 62 s. t. s.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze aplikace ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
je vyloucena, nebot’ neslo o navrh adresovany soudu a na rozhodnuti je nutno pouzit
ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. . ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Rovnéz tato tivaha
je chybnd. Podminky fizeni jsou vsoudnim ftadu sprdvnim upraveny autonomng,



a proto zde ustanoveni § 64 s. f. s. pouzit nelze. Jiz vySe bylo uvedeno, ze pokud mé¢l soud
pochybnosti o obsahu podani, mél je odstranit postupem podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s.
Pokud by tak ziskal jistotu, Ze se o zalobu nejedna, podani by pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni odmitl dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Skute¢nost, ze podani bylo
formalné adresovano soudu ¢i spravnimu orgénu, nema na vybér, vyklad a aplikaci pouzité
normy zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud vytyka krajskému soudu také zavazné procesni pochybeni.
Ve véci probéhlo dne 28. 6.2004 jednani, o némz, jak vyplyvd ze soudniho spisu, nebyl
uvédomeén zalobce. Tim doslo k poruseni jejich ustavné zaruCenych prav dle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod. Pii ucasti zalobce na jedndni by pfitom soud mél moznost
efektivné odstranit pochybnosti, které o obsahu jeho podani mél, a ptipadné i dalsi nedostatky
podani.

Nejvyssi spravni soud dale upozoriiuje na to, Ze vyrok usneseni vyhlaSené¢ho
u jednani dne 28. 6. 2004 neni zcela v souladu s vyrokem usneseni pismené vyhotoveného.
I kdyZz by zfejmé¢ tato vada nezaklddala zmate¢nost nebo nepiezkoumatelnost napadeného
usneseni (§ 109 odst. 3 s.1.s.), je tfeba dbat na to, aby vyrok usneseni vyhlaSeny a vyrok
uvedeny v pisemném vyhotoveni, byl naprosto shodny.

Ze vSech vyse uvedenych dliivodi Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 110 odst. 1
s. . s. napadané usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrugil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu ftizeni. Vném je soud vdzidn pravnim nazorem tak, Ze nejprve postupem
podle § 37 odst. 5 s.f.s. odstrani vady podani (a vtomto ramci nepochybné zjisti i to,
zda zalobce se chce domahat svého prava u soudu ve spravnim soudnictvi) a podle vysledku
pak ur¢i dalsi procesni postup. Pfitom se bude nutné zabyvat 1 tim, Ze podle pisemného
sdéleni zalované ze dne 2.9. 2005, zaslaného NejvysSimu spravnimu soudu (¢.1. 34) byl
zalobci pfiznan plny invalidni diichod podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
v platném znéni, od 11. 1. 2005.

Krajsky soud vnovém rozhodnuti rozhodne i o ndhradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené
po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni Ucastnikl fizeni o slozeni senatu, se z divodu

nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 30. zafi 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



