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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci zalobee T. C., a. s.,
zastoupeného JUDr. Iljou Lamprechtem, advokatem se sidlem Holeckova 10, Praha 5, proti
zalovanému Finan¢énimu fFeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem St&panska 28,
Praha 1, v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.12.2003, ¢&.j.FR -
6137/12/2003, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 6. 2004, ¢. j. 9 Ca 74/2004-21,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.6.2004, ¢&.j.9 Ca74/2004-21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Véasnou kasacni stiznosti se sté¢zovatel (dale pouze ,,zalobce) doméhal zruSeni shora
uvedeného pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 5. 12.2003,
&.j. FR-6137/12/2003. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru  vydanému  Finanénim Ofadem pro Prahul0 ze dne 10.3.2003,
¢.J. 76084/03/010516/5660, kterym mu byla vymeéfena dan zpiijmit pravnickych osob
za rok 2001 ve vysi 92.690 K¢.

V odavodnéni soud uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného, jehoZ zruseni se Zalobce doméha,
bylo zalobci doruceno dne 10.12.2003, Zzaloba byla poddna k poStovni pteprave
dne 25. 3. 2004. Protoze Zzalobce nesplnil zdkonnou dvoumésicni lhitu k podani Zaloby,
soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalobu jako opozdénou odmitl.



Zalobce napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism.e) s.i.s. a domdhal se zruseni napadeného rozhodnuti soudu.
Poukazal na skutecnost, ze stejny narok uplatnil (i kdyz nespravné) u Obvodniho soudu
proPrahu 1 dne 6.2.2004, tedy ve dvoumési¢ni lhit¢ pro podéni Zzaloby.
Rozhodnuti Zalovaného mu bylo totiz doruceno 10. 12.2003. Obvodni soud pro Prahu 1
usnesenim fizeni zastavil stim, Ze se jednd o véc, o niz pfislusi rozhodovat soudim
ve spravnim soudnictvi a poucil jej, ze pokud podd Zalobu k vécné piislusnému soudu
do jednoho mésice od pravni moci jeho usneseni, lhita pro podani Zaloby ve spravnim
soudnictvi bude zachovéna. Pravni moc usneseni vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 1
nastala dne 12. 3. 2004, proto zaloba, kterou podal Méstskému soudu v Praze dne 22. 3. 2004
je podéana vcas. Na ditkaz svého tvrzeni ptilozil ke kasacni stiznosti kopii usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 2. 2004, ¢.j. 11 C 13/2004-10. Z uvedeného ditvodu navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti, uvedl pouze, e méstskému soudu sdglil,
ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 10. 12. 2003, kopii dorucenky jiz soudu
k jeho vyzvé zaslal. K ostatnim divodim uvedenym v kasac¢ni stiznosti se nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu, a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Podle § 72 odst. 1 s.f.s. Ize Zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci ozndmeno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li Zaloba ve 1hité
podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Jestlize soud rozhodujici v obanském soudnim fizeni zastavil fizeni proto, Ze $lo o véc,
v niz méla byt podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, mize ten, kdo takovou
zalobu v ob¢anském soudnim fizeni podal, podat u vécné a mistné ptislusného soudu Zalobu
ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni.
V takovém pfipadé plati, Ze Zaloba byla podana dnem, kdy doSla soudu rozhodujicimu
v obCanském soudnim fizeni (odst. 3 t€hoz ustanoveni).

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného
bylo Zalobci doru¢eno dne 10. 12. 2003.

Usnesenim ze dne 16. 2. 2004, ¢.j. 11 C 13/2004-10, Obvodni soud pro Prahu 1 zastavil
fizeni o Zalobé, kterou zalobce soudu podal dne 6.2.2004. V odivodnéni obvodni soud
uvedl, ze Zzaloba sméfovala do rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu
ze dne 5. 12. 2003, &.j. FR-6137/12/2003. Podle § 104b odst. 1 o.s.f. soud fizeni zastavi,
pokud véc nélezi do vécné piislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle zvlastniho zdkona véci
spravniho soudnictvi. Soud dospél k zavéru, Ze se jedna o takovou véc a fizeni proto zastavil.

Z tfedniho zdznamu, pofizeného soudkyni Méstského soudu v Praze JUDr. Rehdkovou
(Cl. 45) vyplynulo, ze usneseni obvodniho soudu nabylo pravni moci dne 12. 3. 2004.

Zalobce podal poté zalobu ze dne 22. 3. 2004, (poStovni prepravé piedano 25. 3. 2004),
Meéstskému soudu v Praze dorucenou dne 26. 3. 2004.

Zaloba byla 7alobcem podana tedy nejprve soudu, do jehoz vécné piislusnosti nespada
rozhodovat véci spravniho soudnictvi, byla v§ak podéna vcas, ve lhité stanovené § 72 odst. 1

v

S. T.S.

Usneseni obvodniho soudu nabylo pravni moci dne 12. 3. 2004, a jestliZze zalobce podal
Meéstskému soudu v Praze zalobu dne 26. 3. 2004, podal ji v€as, ve shod& s § 72 odst. 3 s. 1. s.



Zalobce tyto, pro véc tak podstatné skute¢nosti, viak ve své zalobé Méstskému soudu
v Praze nesdélil, proto soud, ktery vychédzel zpodani Zalobce a zudaji zanesenych
do soudniho a spréavniho spisu, rozhodl tak, ze zalobu jako opozdénou odmitl.

V daném piipad¢ se vsak nejednd o uvadeénd nova v kasacni stiznosti, ale o sd€leni
podstatnych procesnich okolnosti, k nimz Nejvyssi spravni soud piihlédl a pro divodnost
skute¢nosti uvedenych az v kasacni stiznosti usneseni méstského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.);

O nahradé nadkladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 11. dubna 2005

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



