¢.J. 4 Azs 97/2005 - 69

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: M. V.,
zast. JUDr. Jarmilou Kolafovou, advokatkou, se sidlem Praha 5 — Smichov, Janackovo
nabiezi 39, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni
schranka 21/OAM, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze
dne 11. 10. 2004, ¢. j. 24 Az 1803/2003 — 29,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9.7.2004, ¢.j.24 Az 1803/2003 —17
zamitl zalobu Zalobkyné podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2003, ¢. j. OAM-
3662/VL-11-12-TZ-2003 a rozhodl dale, ze Zzadny z ucastniki nemé& pravo na ndhradu
nakladli fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim spravniho orgénu byla zamitnuta Zadost
zalobkyn¢ o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. e) zékona
€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdgjSich predpisii (dale jen zakona o azylu).
V odivodnéni rozsudku dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji ve smyslu
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala v¢as kasacni stiznost zalobkyné (dale jen stézovatelka),
navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Soucasné¢ pozadala o ustanoveni zéstupce z fad
advokatl v fizeni o kasacni stiznosti a o pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 11.10. 2004, ¢.j.24 Az 1803/2003 — 29
rozhodl tak, ze zalobkyni se pro kasatni fizeni zastupce ztad advokatd neustanovuje.
Konstatoval, ze dopisem soudu ze dne 6.9.2004 byla zalobkyné vyzvana k prokéazani
svych majetkovych a osobnich pomért. Uvedend vyzva s formulafem byla Zzalobkyni
dorucena dne 8.9.2004, avSak Zalobkyné zustala vic¢i soudu ve stanovené 1 v pfiméfené
prodlouzené lhité necinna.



Proti tomuto usneseni podala Zzalobkyné vcas kasacni stiznost, vniz uvedla,
ze s usnesenim krajského soudu nesouhlasi a 74da, aby ji byl advokat ustanoven,
nebot’ v pribchu azylového tizeni se n€kolikrat zménil azylovy zédkon a kviili Spatné znalosti
¢eského jazyka neméla moznost prostudovat tyto zmény. Navrhovala, aby usneseni Krajského
soudu v Ostrave bylo zruseno a byl ji ustanoven zastupce.

K vyzvé soudu poté stéZovatelka dolozila do spisu plnou moc ze dne 13.1.2005,
kterou udélila advokatce JUDr. Jarmile Kolarové, se sidlem Praha 5, Janackovo nabiezi 39.
Dne 17. 2. 2005 byl spis pfedloZen k rozhodnuti o kasacni stiznosti NejvyS$imu spravnimu
soudu.

Podanim ze dne 26.9.2005, kter¢ doSlo Nejvy$Simu sprdvnimu soudu dne
27.9.2005, vzala stéZzovatelka kasacni stiZznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 11. 10. 2004, ¢. j. 24 Az 1803/2003 — 29, zpét.

Podle §47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svilj navrh zpét.

ProtoZe projev vile stézovatelky, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je zcela
jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim sté¢zovatelka zamyslela ukonceni fizeni
o kasacni stiznosti jeho zastavenim, NejvyS$$i spravni soud v souladu s ustanovenim § 47
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. (s.f. s.) ve znéni pozdéjSich pfedpisi za pouziti § 120
téhoz zdkona tizeni zastavil.

Vzhledem ktomu, Ze fizeni bylo zastaveno, rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona tak, Ze zadny

z Gastnikll nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiZnosti, nebot’ fizeni bylo
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. zati 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



