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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢Zzovatelky H. O., zastoupené¢ JUDr. Jindfichem Pelouchem, advokitem se sidlem
v Beroun¢, Seydlovo ndm. 30, za tucCasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 47 Az 720/2003 — 41,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 47 Az 720/2003 — 41,
byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti ministra vnitra (dale jen ,,ministerstvo)
ze dne 25.6.2003, ¢&.j. OAM-1635/AR-2002, jimz byl zamitnut rozklad a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra jako spravniho organu I. stupné¢ ze dne 21.11.2001,
¢.j. OAM-4717/VL-07-OL3-2001, kterym byl zamitnut navrh na zahijeni fizeni o udéleni
azylu stézovatelce jako zjevné nediivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®) a soucCasné bylo rozhodnuto, Ze stézovatelka nespliuje
divody udéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a ze se na ni nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku
uvedl, Ze stdZovatelka piicestovala do Ceské republiky zPolska, kde, jak sama uvedla
ve spravnim fizeni, ji nic nebranilo o azyl pozadat. Na zakladé informaci o hodnoceni Polska
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nelze tuto zemi povazovat za zemi, kterd by nespliiovala znaky tfeti bezpecné zemé,
a st¢zovatelka zadné konkrétni divody, které by vedly k jinému zavéru, neuvedla. Jsou-li
splnény podminky vymezené v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, je nadbyteéné rozhodovani
oudéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu a o existenci prekdzek vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zékona o azylu.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhité sté¢zovatelka uvedla, ze ji podava z divodu
uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. Krajskému soudu vytkla, ze nespravné vylozil
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu. StéZovatelka pifiila do Ceské republiky
nikoliv z Polska, ale z Ukrajiny a uvedla pfesvédciva tvrzeni o tom, ze se na Ukrajiné neciti
a nemuze citit bezpecné a ze na Ukrajin¢ by byla bez své viny ohrozena na zivoté. Je pravda,
7e pricestovala do Ceské republiky osobnim automobilem pies Polsko. Touto zemi vak
pouze projela a neuvazovala o tom, Ze by o azyl méla pozadat v Polsku a ani ji tato skutecnost
nebyla znama. Nékolik hodin trvajici piejezd Polskem nelze vykladat tak, ze by do Ceské
republiky piisla z Polska. Trva na tom, 7e do Ceské republiky piisla z Ukrajiny a z tohoto
hlediska je tfeba se zadosti o udéleni azylu zabyvat. Z téchto divodi se domahala zruSeni
napadeného rozsudku a ptiznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze zobsahu napadeného
rozsudku je patro, v jaké varianté bylo ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu ve véci
azylové zadosti stézovatelky uzito, a 1ze z n¢j také vycist, Ze u jejiho posouzeni ¢i hodnoceni
jako zjevné nedivodné nezédlezelo na tom, zjaké zemé puvodu stézovatelka prichdzi,
ale jak zachazela se svym pravem na azyl. Ma za to, ze co mohlo zistat pro stéZovatelku
z rozhodnuti vzeslych v fizeni pfed spravnim organem kolem jejiho minuti ptilezitosti hlésit
se 0 azyl uz v pro to obecné a i pro ni konkrétné ,bezpecné“ zemi Polsku, na jehoz tzemi
se nachazela, byt tu pobyvala jen kratce, nejasnym, soud v rozsudku k lepSimu pochopeni
podrobnéji doplnil. Pro ministerstvo u kasa¢ni stiznosti stéZzovatelky smérodatnym ziistava,
ze ani v ni zddnou konkrétni namitkou charakteristika Polska jako tfeti bezpecné zem¢ neni
zpochybniovana. Z vySe uvedenych diivodi navrhlo ministerstvo zamitnuti kasaéni stiznosti
pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacéni stiznosti a pifitom sdm neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zakon o azylu vedle pozitivniho vymezeni piedpokladi pro udéleni azylu v § 12
stanovi také vylucujici divody, pfi jejichz naplnéni nelze zadateli azyl ud¢€lit. Tyto davody
jsou taxativné stanoveny v § 15 a 16 zdkona o azylu. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e)
zédkona o azylu, ve znéni U¢inném do 31.1.2002, se Zadost o udé€leni azylu zamitne
jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel pfichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje
za tieti bezpenou zemi nebo bezpecnou zemi piivodu, nebude-li prokazano, ze v jeho piipadé
nelze tento stat za takovou zemi povazovat. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zdkona,
ve znéni ucinném do 31. 1. 2002, se takovou zemi rozumi stat jiny nez stat, jehoZ je cizinec
staitnim obCanem, nebo v piipadé¢ osoby bez stitniho obcanstvi stat posledniho trvalého
bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pied vstupem na uzemi a do kterého se mize tento cizinec
vratit a pozaddat o udéleni postaveni uprchlika podle mezindrodni smlouvy, aniz
by byl vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.
Stat neni bezpecnou tfeti zemi, pokud cizinec jeho uzemim pouze projizdél.
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K namitce stézovatelky, ze izemim Polska pouze projizdéla, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze pojem ,,projizdi“ pfisluSnou zemi je nutno interpretovat restriktivné, a to z divodu
podstaty a smyslu celého azylového fizeni, do znaéné miry zalozeného na principu, Ze cizinec
pronasledovany za uplatiiovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi (Cl. 43 Listiny
zékladnich prav a svobod) ma o azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi, kde ma redlnou pftilezitost
tento status obdrZet nejdiive a kde budou garantovana jeho zakladni prava a svobody.
Takovou zemi je zpravidla pravé tzv. bezpecna treti zeme ve smyslu § 2 zdkona o azylu.
Pravo na azyl je pravem nanezbytnou ochranu pied prondsledovanim v zemi ptvodu,
ale nikoliv prdvem vybrat si zemi, ve které bude zadatel o azyl chtit toto své pravo uplatnit.
Rozhodujicim kritériem pro posuzovani toho, zdacizinec bezpeCnou tieti zemi
pouze projizdél, je skutecnost, zda v této zemi mél realnou moznost pozadat o ud€leni azylu
¢inikoliv. Tento nazor je konformni i se zahranic¢ni judikaturou a doktrinou (podrobny
ptehled viz napf. R. Gobel - Zimmermann, Asyl - und Fliichtlingsrecht, C. H. Beck, 1999,
s. 90 a nasl.).

V daném ptipadé stéZovatelka cestovala do Ceské republiky pies Polsko se svym
znamym osobnim automobilem. Béhem cesty zastavili n€kolikrat za celem obcerstveni
a toalety a pfi hrani¢nich kontrolach probihalo vSechno normalné€, byla jim zkontrolovéna
zavazadla a doklady. Stézovatelka tedy pfiSla do styku spolskymi organy,
a jak sama vypovédé¢la, nic ji nebranilo, aby pozéadala o azyl jiz v této zemi. M¢la tedy realnou
moznost pozadat o udéleni azylu jiz v Polsku, tzn. v bezpecné tieti zemi ve smyslu § 2 odst. 2
zakona o azylu. Tento zjiStény skutkovy stav stéZovatelka nijak nezpochybnila. Ministerstvu
ani krajskému soudu tedy neni mozné vytykat nezdkonny postup, kdyz shledaly zadost
stézovatelky o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e)
zékona o azylu.

Z dtvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

O stézovatelkou podaném néavrhu, aby kasacni stiznosti byl ptfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedné o véc, ktera byla
vyftizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. prednostné.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma Ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspeéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspech neméla,
proto nema pravo na nahradu nékladl fizeni a ministerstvu zadné ndklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 16. zati 2005

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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